27. Daftet der Berkinfer einer Forberung dem Kinfer, wenn bdic
~ perfaujte Forderung nidt beftanden Hat, mur auf Crjtattung des er-
Yaltenen Kaufpreijes oder auf bas QJntereffe?

TIL Givilfenat. Ut v. 10. Oftober 1882 i. ©. ®. (BefL.) w. §. (K1)
Rep. IIL. 279/82.

I Sandgeriht Hannover.
II.  Oberlanbdesgericht Eelfe.

Der Beflagte . cedierte im April 1873 bem Kldger gegen
Bahlung von 1000 Thlr. eine ihm gegen den Maler R. zuftefende,
Hypothelarifd) gefidherte Forberung von 1000 Thlrn. Jm Jahre
1880 verlangte ein nadjeingetragener Hypothelengliubiger ded R,
Banfiec H., von bem jus offerendi Gebraud) madjend, von dem
Rldger die Ubtretung bder gedadjten Forberung gegen Bahlung von
600 Lhlrn., inbem er behauptete, e3 feien {djon vor der Ceffion wvon
vem Sdjuldner R. feinem Glaubiger @, 400 Thlv. juriidgezahit. Su
vem infolge der Weigerung de3 jebigen Kldgerd entftanbenen Progeffe,
in weldjem ber jepige Ridger feinem Cebenten Den Streit verfiindete,
wurbe fejtgejtellt, baf bie fragliche Hypothefenforderung des Beklagten
an R. nur die Summe von 1800 o~ RKapital betrage, und bdaf der
Rldger, H., beredjtigt fei, burd) Bahlung von 1800 o an ben Betlagten,
ven Banfier H., die fraglihe Hypothet su erwerben, Betlagter aud)
verurteilt, bie Roften zu tragen, beyw. zu erftatten. Die Wbtretung ber



108 2t Hajtung bed Cedenten.

Forberung an den Bantier P. ift demgemdf erfolgt. Der Rldger for-

dert jest von dem Betlagten 1200 o7 nebit Binfen und Crfap der in

bem Progeffe mit . gesahlten Koften im Betrage von 372 o,

_ Beflagter gab die Riidzahlung ber 400 Thlv. zu, behauptete
jebodh, daf dber Kldger Hiervon Kenntnid gehabt Habe.

: Dag Qandgericht madhte die Verurteilung ded Beklagten nac) dem
Rlageantrage, besw. die Ubweifung dev Klage von bev Leiftung begww.
RNichtleiftung eined Cided ded Kldgers itber feine Renninig bev ecfolgten
Riicdzaflung der 400 THr. abhinglg. Die Berufung bed Bellagten
vourbe verworfen und bdie von ihm eingelegte Revifion Furiidgewiefen
aug folgenden '

Gritnden:

,Dic Cntjdgeidbung bed Berufungdgerichted, daB ber von dem
Reiiger erfobene Anfprud) begrimdet fei, fofern ber Kidger qur Beit
per am 2. Upril 1873 erfolgten Ceffion dev in Frage ftehenden Hypo-
thefenforderung von 1000 Thirn. feine Kenntnis davon gehabt Habe,:
baf der Scjulbner R. dem Beflagten bereitd 400 Ehlr. auf Ddiefe For=
‘berung geablt habe, beruft nicht auf der Bevlehung ded Gefepes, und
¢3 find ingbefonbere bie vom Revifionstliger erhobenen Angriffe nidyt
begriindet.

Da fiir die Hajtbarfeit ded Cedenten gegenitber dem Ceffionar
und beren Umjang nicht die Thatfache der Ceffion der Forderung, fon-
pernt mur dad der Ceffion u Grunbde liegende Rechtdge{d)dft makgebend
ift, ba ‘ferner feftjteht, dap ber Ubtretung ber Hier in Rede {tehenden
Forberung ein Kaufoerivag su Srunde Legt, fowie daff bie bem Rlager
yom Beflagten abgetvetene Forberung von 1000 Ehlen. gur Beit der -
Ubtretung. durd) Jafhlung von feiten des Scjulbnerd bis jum Betrage
pon 600 Thirn. getilat gervefen ift, fo fragt 3 fich, wofiiv der Ver-
fiufer einer Forderung Dem Riufer aftet, wenn die abgetretene For-
derung midjt ober nicht gu- bem angegebenen Beirage befteht? Der Be-
rufungdtidhter fat, in Ubereinftimmung mit dem Landgerichte, mit Recjt
ben ©ap aufgeftellt, bak der Vertiufer einer Forberung fiiv Deven
Ggifteny und ouf bad gamge Sutereffe bed Ceffionard fiir Denjenigen
©djaden Hajte, weldjer bem RKiujer injolge ber Midteriftens der ab-
getretenen Forberung erwadhfen ift, und daf Der, numentlid) von
Sdliemann in ber Abhanblung ,Die Haftung ded Cedenten” ver-
teidigten Anfiht nicht Deizutreten fei, wonad) in bem Falle, wo die
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abgetvetene Forberung nicht gur Cyifteny gelongt ober ipso jure, 3. B.
purd) Baflung aufgehoben ift, der Cebent wnur infoweit Hafte, ald er
bag fiiv die Forderung Erfhaltene Hevaudzugeben Habe, wibhrend in den
Fiillen, wo ber beftehenbden Forderung Einvedben entgegenitehen, weldhe
ifre redtliche Realifierbarfeit hinbern, der Cedent fiir das Intereffe
nad) Unalogie der Haftung bed EBexfaufué eiter res corporalis im
Falle der Cviftion Baften foll. :
Die bdiefer Unfidh)t u Grunde fiegende Unnahme, daf, weil im
erfteren alle dem ber Geffion voraufgegangenen Redjtdgeidjifte bdad
Objett fehle, ber Bertvag nichtig fei und dafer, fallz die Ceffion auf
Grund eined onerofen Redjtsgefchiftes ecfolgt fei, dem Ceffionar nad)
1. 1. 22. 23 Dig. de contr. emt. 18, 1 mur eine condictio bed Ge-
sablten guftehe, fann fifr uiveffend nicht erachtet werden. Sie fteht
nicgt im Cinflange mit denjenigen Queﬂeufteﬁen, in weldhen bie romi-
fden Suriften bie BVerbindlicteit desd Verfiufesd einer Forderung, fiir
bie Crifteny und redjtliche Realifierbarfeit berfelben emauftef)en, aner=
fennen,

1. 1. 4. 5 Dig. de her. vel actione vend. 18, 4; 1. 74 §. 3 Dig.

de evict. 21, 2,
worin fie alfo bie Giiltigleit bes ?ﬁecf)tége diftes aud) fiir den Fall,
bafy ber Berfiufer nicht Slaubiger ift oder die abgetvetene Forderung
nidjt exiftiert, annehmen und dem RKaufer eine Klage aud dem RKauf
vertrage geben. Die 1. 4 und 5 citt. ftehen and) der Annalhme ent=
gegen, Daf Beg,ughd) ber Paftung ded Vertiuferd der Forberung fo
wefentfid) ver{djiebene Grunbfige gelten {ollen, je nachbem die verfaufte
Forberung midyt befteht ober ipso jure, 3 B. durd) Jahlung aufgehoben
ift, ober ber beftefenben Forderung ihre Wirtfamfeit und vedtliche
Realifierbarteit Hinbernde Einreden entgegenfiehen. Die Berbindung,
in welde die 1. 5 mit ber L 4 cit. gebradjt yoordenm, ergiebt biel-
mefr, baf in Deiben Fiillen der Verttufer der Forberung dem Riufer
auf bag gefamte Snteveffe Hafiet, weldes fiir bicfen daraus entfteht,
baf bie abgetretene Forderung ausd rechtlichen Griinden nidht vealifier-
bar ift. Die Haftung bes Verfiufers einer Forberung fiiv bderen
redtliche Realifterbarfeit und fiir bad Jntereffe ded Kiiufersd folgt aud)
baraus, baf berjenige, weldher eine Forberung verfauft, ald ben bered)-
tigten Gldubiger fid) BHinjtellt, verfidjert, dic verfaufte Forderung gu-
Haben, und biefe feine Crfléirung vertreten, fiiv bie TWabrheit feiner
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Berfidjerung einftefen und fiiv den Nadhteil auffommen muf, yoelder
bem diefer Berfidgerung gloubenden Kiufer dadurdy entfteht, dap bie-
felbe ben Thatfaden nidht entfpridyt.? :

Worin biefes Inferefje bed Kiujerd befteht, hangt von den Um-
ftanden bed eingelnen Falled ab. Dasfelbe fallt zwar nid)t notwendig
mit bem fiir die abgetvetene Forderung gezablien Kaufpreife zufammen,
¢8 it jedod) andererfeits aud) nidyt immer ber Nominalbetrag der ab-
getvetenen {Forderung mafgebend; benn L 5 Dig. cit. ift nidht babin zu
verjtefen, baf, wenn bie Sumune ber abgefretenen FHorderung beftimmt
angegeben fei, der Geffionar tm Falle ber Nidjteifteny der Forderung
ftets biefe Summe verlangen fonne, er Hat vielmehr aud) in diefem
Falle nur Anfpoud) auf Criah {eined Jntereffes, iweldes Ieinedwegs
immer mit bem MNominalbetrage Dder cebievten Forberung itberein-
frimmt.” ... :



