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41, 1. %ebcutung ber irbnit[td)en Berufungdantriige filr dic munb
Tidje Berhandlung in der Berufungdinftany.
2. Qann der Offenbarungseid aud) von dem feinen Pilidytteil
oder defien Crgingung forbernden Toterben bennyt werben?
3. lUnter welden Boransjepungen fann von einem Miterben
die Sciftnng bes Offenbarungseives verlangt werden?

11, (&xm[fenat Utt, v, 13, Februar 1883 1 &. K. (/L) w. M. (Bell)
Rep. TIL 402/82.

I Banbgeﬁd)t Hannober.
0. Dberlanbedgericht Eelle.

Der Rlager fithlt fih durd) bdad von feinem GroBvater Yinter-
laffene Teftament in feinem Pilichtteile verlept und agt gegen Den
€. b. R.@. Cntfd, in Civilf. VILL R § |
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Betlagten ol Soyn und Univerfalerben bed Crblaffers auf Ergingung
feined Pilichtteiled. v behauptet, daf der Nadylah minbeftend 75 000 4/
betragen habe, berechnet bei ber Bahl per vorfhandenen Noterben feinen
PRichiteil auf Y, ded NMadlaffes, mithin auf 7500 o und fordert,
unter Ubzug ded von feiner Mutter Empfangenen nod) die Gumme von
3600 .

Sum Beweife der behaupteten Grofe beg Nadjlaffes Hat bder
Rlger von dem Betlagten bdie Leiftung beg Offenbarungdeided verlangt
und gur Begritndung biefes Berlangend vorgebracht, bap der Beflagte
Befiger des Nadhlaffed geworden fei, aud) daf er bei der ‘Teftaments-
aufnahme zugegen und im Gterbehanfe anwefend gewefen fel Dabet
find die Parteien darin einig, dap der Betlagte mit dem gemeinfdaft:
lichen Grblaffer nicht in eimem Haufe gewofnt fat und aud) jept nod
an einem anbeven Orte lebt.

Sn beiben Borinftangen wurbe der Klaganfprudy uritdgemiefen,
yoell der zum Bemweife ber Grofe bed Nadlaffes vom RAdger beautvagte
Dffenbarungseid fiir zuldffig nid)t erachtet yourde.

"Der Berufungsridjter ging bei der Berwerfung ve3 Eide3 von
smeierlel Grwigungen aua.  Fiird erfte nafhm er an, dap dem Offen-
barungseide eine weitere Aniwendung nicht gegeben werben fdnme, al3
fich dafiiv mit voller Gidjerheit diejenige Pragiz feftftelen laffe, welde,
tm Unjdluffe an L ult. §& 10 Cod. de jure delib. 6, 30 und
Nov. 1 cap. 2 § 1, bie Grundlage bed Deutigen Gebraudjed biefes
Gives geworben fet. Danad) fnne berfelbe von Grben, beywo. Mit:
erbent gefordert yoerden und Diene Dagu, biejenigen, twelche ein Ver:
mbgendganged ober eine Quote davon, foweit fte im Befige find,
Beraugzugeben Yaben, pu miglidit volljtinbdiger Grfiillung biefer Pflicht
au nitigen; allein die gegenmintige Rlageforberung auf Ergingung eined
Pilichtteiled Habe weber die Heraudgabe ber gamgen Exbdaft, nod) bie
einer Ouote zum Gegenftande, fonbern fei dem Wefen der juppletorifchen
Rlage ent{prechend lediglich auf Bahlung einer beftimmten Summe geridtet.

Der yweite Grund Des Berufungdridyterd fiiv bie Bermwerfung bes
fraglichen Gibed Dejtand Ddavin, bafs auf feiten Ded beflagten Erben
biejenigen perfonlichen Besiehungen u dem RNachlaffe fehlen, weldhe ald
Grfordernis fiix die Bulaffung eines Offenbarungaeided angufehen feien.

Das Reidjggericht Hat die gegen bad Berufungurteil eingelegte
Revifion puriidgewiefen aud folgenden
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Griinden:

L, it Unrecht wirft die Revifion dem Berufungdurteile vor, daf
s burd) die audgefprodjene Rlagabiveifung itber die zuldffigen Be-
rufungdantrige ded Beflagten hinausgegangen fei. Alerdingd Hat leh-
terer al3 Berufungstliger beim Beginne der munb[tdgen Berhanbdlung
einen befdjriintteren Untrag geftellt, allein nod) im Loufe der Verhand-
Tung Hat exr, wie {don in erfter Jnftang, die volljtdnbdige Wbiweifung
per Rlage beantragt. Diefe Eriveiterung bded Verufungdantraged war
quliffig, da nad) Der Regel be §. 251 C.PLO. alle Angriffs- und
Perteidigunggmittel, foweit fie nicht etne unguliffige Klaginderung ent-
Balten ober betreffen, nod) bi3 sum Sdluffe verjenigen mitndlicdhen Ber-
Hanblung, auf weldje bag Urteil ergeht, geltend gemad)t werben fonnen.
Yuch der Umftand, daf der bejdyrinttere Antrag fdhon in der Berufungs-
{drift enthalten war, macht die mitnbdliche Criweiterung bed Untrages nidt
unguldffig. Der Sdriftjab, dburd) welden die Berufung eingelegt 1wird,
mup nur bie Begeidhnung ded angefodjtenen Urteiles, bie Crfldrung, dah
Berufung gegen dadfelbe eingelegt werde, {owie bie Labdbung bed Be-
wfungsbeflagten enthalten (§. 479 C.P.O.), dagegen ijt die Erilirung,
inwieweit bag Urteil angefochten werde, und weldje Abdnderungen bes-
felben beantragt werden (BernfungBantrdge), fein tvefentliched Erfor-
perniz (§. 480 ALY, 2 a. a. D). Jene Crllérung fann vielmehr, un-
befdjadet der Redhte des Verufungstldgers, ebenforwohl aus ber Be-
wufungg{djrift Hinwegbleiben, al3 fie in biefelbe al3 Berufungdantrag
aufgenommen erben fann. Folgt aber BHievaus, .bap ber {driftlicse
Berufungdantrag gleidhmie der Inhalt der Scyriftfibe itberhaupt lebig-
lih) vorbereitender RNatur ift, fo ergiebt fic) suglei, daf nidht dburd
ihn, fonbern ausjdfiegli) burch den mitndlidjen Antrag die Grengen
be8 Berufungsftreitesd beftimmt werben (§. 487 a. a. O.), wezhalb
benn auc) der Bernfungstlager bei ber miindlichen Verhandlung durd)
bie in {einer Berufungdjchrift gejtellten Antviige in feiner Weife ge-
bunden und befdjrantt fein fann.

Die angeftellite Plichtieildergingungatlage hat zu ihrer Bovaus-
fepung, nidht Blop baR bder Rfdger Noterbe ift — was gegenwirtig
aufer Streit liegt —, fondbern and) daf eine wirflihe Berlepung bes
ihm zuformmenden Pflichtteiled ftattgefunden hat. Den ifm obliegenbden -
DBeweis fitr bag Borhandenfein einer {olden BVerlepung ftiiht der Kldger

auf bie Behauptung, daf bag vom Erblaffer Ginterlaffene Bermbgen
11%
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minbeftend 75000 o betrage. Der Rldger Hat aber, wie der vorige
Ridyter fonitatiert, al? eingigen Beweismitteld fiiv jene Behauptung bed
Dffenbarungseides fid) bedient; und da nun per Berufungridyter
biefen Gib fitr unftatthaft erflast, o gelamgt er gu einer Abiweifung
per Rlage, weil algdann die Klagebehauptung besfiglich der ®rbge ber
fragligen Pinterlaffenfchaft und damit zugleidy aud die behauptete
Pilichtteilsverlepung al3 unevwiefen fid) darjtellen.

Diefe Enticheibung enthilt teinen Redjtdverftoh, da die Berwerfung
ped Offenbarungseidves im vorliegenden Falle nidyt redjtgirttiimlicy er-
folgt ift. ‘ : .

Der erfte Grund, welcher ben vorigen Ridter guv Berwerfung
pes Gived beftimmt fat, und weldjer dahin geht, dap bei der nidt auf
$erausgabe einer Crbdjaft ober einer Duote perfelben geridjteten actio
suppletoria ber Offenbarunggeid iiberhoupt nidt geforbert iverden
Tonne, ift ywar nidjt gu billigen, Sind die iibrigen Borausfefungen bed
@ives exfiillt, o witd man nicht blof dem feinen Erbteil verlangenben
Siterben, fondern aud) bem feinen Pilijtteil oder deffen Ergiingung
forbernben oterben ben Redjisbehelj des Dffenbarungdeided gejtatten
mitffen.  Dieg exfennt Strippelmann, Gerichtaeid &. 367 Mr. T8,
audbritclich an, ebenfo v. Ditring, Magagin fiir Hannoverfdes NRedht
Bv. 2 ©. 48; geleugnet wird e3 von Renaud, Ardjiv fitr praftifche
Redytamwiffenidaft Bb. 8 ©. 147, jebod) auf nidyt gerechtfertigte Weife.
Denn Renaud’s Grund, dap die L ult. § 10-Cod. 6, 30 den Offen-
barunggeid nur gegenitber bem Crben geftatte, er felbft sur Erlangung
gewiffer Borteile auf bag Erbjdaftdinventar fid berufen, ift {hon vom
Standyuntte der juftiniontidhen Bevordnung aus yweifelBaft, jedenfall3
paft er nidyt mefv gu Der Entwidelung, weldje ber Offenbarung3eid
{piterhin erhalten hot, Wad aber Ddie fiir ben vorigen Ridjter be-
ftimmend gewefene Erwdgung anlangt, bdap im vorliegenden Falle ber
Sliger nidht die Herausgabe einer Erbdafisquote, fonbern bie Bahlung
einer gewiffen Geldfumme verlange, fo ift nidgt abjufehen, warum bon
bem Hagenden Pflichtteilzerben, weldjer, wie Hier, ein Behntel bes ge-
famten Nad)laffes unter gleidyeitiger Ubredhnung bed bereitd Empfangenen
fordert, micht jollte gefagt wwerben Ednmen, baf er in Wirflichleit nur
bie ifm treflende Quote e Tachlafjes verlange. Der Unterfdjied, .
weldjer in biefer Begiehung swifdyen- einer Erbidjafts- und einer Pilicht:
teilaergingumgstiage Defteht, ift ein gang nebenfddlider, der wefentliche
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Buwec aber, weldjer dem Offenbarunggeide su Srinde legt — Feft=
fellung der Naclamaffe mitteld eined unter leichteren Bebdingungen
ftehenbden Gives —, Hat fitr beide Rlagen offenbar die gleidhe Bebentung.
Dagegen ift der greite Grund, aud weldem der BVerufungdridhter
pen fraglichen Gid uviidgewiefen Hat, fite ridytig su evadjten.
Sm Anfdluffe an die bereitd erwifhnte Verordnung Jujtinian’s,
] ult. § 10 Cod. de jur. delib. 6, 30, unb an einige anbere fingultive.
Fille Ded fpdteren vomifdjen Redjtes ift pundchit von der italienifden
Surigprudeny und damm nod) in erweitectem Mafe von ber gemeinen
peutfdjen Dottrin unbd Pragis die heutige Qefhre von bem Offenbarungs-
eibe audgebilbet mworben. Wie bei der Art der Bilbung biefer Lefjre
nidgt auffallen fann, Herrfdht iiber bie Borausfehungen, die Jtormierung
und die Folgen bes Gived eine betrichifidje Berfchiedenheit der Meinungen.
UAuc) die gegemivirtig allein erhebliche Frage, in weldem Falle der
Offenbarunggeid im Berhiltniffe von Miterben Plap greife, ift nad)
mefreren Ridytungen fontrovers. Dag Reidhagericht Hat {icdh) ber haupt-
fadlicy in Der bentfchen Gerichispraris vertretenen Anfidht angefdylofien,
pgl. Geuffert, Nrchiov Bb. 2 Nr. 232, Bb. 8 Nr. 190, Bo. 12
9tr. 212, 346, Bb. 15 Nr, 261, Bb. 23 Mr. 189; Witrttem-
bergijdhes Ardhin Bd. 15 &, 410 flg,,
baf won Dem Miterben ber Offenbarungseid gefordert werben fann,
wenn er im Befipe ded Nachlafjes fid) befindet oder in einem foldjen
Berhiltniffe su bem Erblaffer und feinem Bermigen geftanben Hat,
baf ifm leidjte Gelegenbeit gegeben war, Gegenftinbe bes RNadlafjes
ju befeitigen. TWie ein derartiged Berhilinia befchaffen fein miiffe, ift
augenfdjeinlich ein unbeftimmied und dehnbares Grfordernis. Angefichts
beffen unb ber unleugbaren Thatfache, ba ber Offenbarunggeid nicht
Dlof ein finguldves, fonbern iiberhaupt ein ungewdhnlides Redjtamittel
ift, muf e3 geboten erfdeinen, da3 fragliche Crforbernis ftreng aug-
- gufegen und e bementfpredjend auf hauslidye @emeinjdiaft und analoge
Berhiltniffe 3u befdranten. Dicjenige Ausbehuung, weldhe von Wegell,
Syftem §. 28, und Anbderen befiirwortet wird, vermag dad Reid)agericht
nidyt zu billigen. :
Die Umvendung vorftehender Grundfie auf den fonfreten Fall
mufy gur Bevwerfung des Berlangens des Kldgerd fiifren.
Fitra erfte ift der Belagte nicht afd Befijer ded fraglichen
Nadlaffes angufehen. S dem Teftamente des . M. ift ndmlic) be-
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ftimmt, dag die Dinterlaffene Witwe den gefamten Nachlaf folange be-
fiben und genieBen fonne, al8 fie wolle, ofjne zur Jnventarifation,
Raution und Redynungdablegung irgend jemanbdem werpflichtet zu fein.
Bei diefer Sacjlage hatte, wie vom vorigen Ridpter mit Recht ange-
nommen wird, bev Kldger su behaupten, daf ber Beflagte a3 Herufener
€rbe aud) Befiber bez Nadjlafjes geworden fei, Bbest. daf er defjen
Befih von {einer Mutter itbertragen erhalten hobe; bdiefe Behauptung
ift aber, wie der Verufungsridter feftitellt, bemweidlog geblieben. Daf -
ber vorige Ridjter bei diefer bem thatfichlichen Vorbringen ves Kldgers
in ber Berufungdinjtany entnommenen Fefttellung gegen §. 488 AL, 2
(&iBD verftofien ober ben §. 495 a. a. . mifverftanden Yabe, ijt
eine bon bem %ebtfmnéﬁager aufgeftellte, aber mit nichtd befdjeinigte
Behauptung.

©Sowenig wie durd) den BVefip ber Crbjdhaft, ebenfowenig fann
aber audy durd) dad thatfadhlidge Verhdltnis, in weldem bder
Betlagte 3u dem fraglihen Nad)laffe geftanden Hat, dad Berlangen
eined Offenbarungseided begriinbet twerden. Denn Hausliche Gemein-
fdhaft Hat, wie unbeftritten ift, zwifden dem Betlagten und dem Erb-
laffer nicht beftanden; bdie Hligerifdje Behauptung aber, daf der Be-
flagte ,bei dber Teftament3erdfinung zugegen gewefen {ei”, ift ebenfo
unerfeblidh, ald bag weitere Borbringen, daf ber Vellagte ,audh im .
Gterbehaufe anwefend gewefen fei’. Bei lehterem Vorbringen Hat dem
Kldger mbglicherweife die in Wephell’s Syftem §. 28 Note 28 auj:
geftellte Anficht vorgefchwebt, dap e3 gur Redjtfertigung eined Offen-
barunggeided geniige, ,wenn ber Crbe fid) sur Tobedgeit ober Fury
nacgher im Sterbehaufe bes Erblaffers aufgehalten habe”. INit Redjt
hat aber fhon Wad), Beitfdrift fiiv Redtsgedhichte Bd. 7 &, 467,
barauf aufmerffant gemadht, dap Bierin Wenell jebenfalld. su weit
gehe. Jn ber That Biee 3 die durd) die eigentiimlidge Natur und
bie ‘beredjtigten Bwede bed Offenbarungseibes gezogenen Grenzen -weit
iiberfchreiten, wenn man {djon bdie einfache ,Umwefenheit” ober ben
foeder in feiner Dauer, nod) in feinem Jwede, nod) in feinen niheren
Umitinben fubftantiierten ,Aufentfalt’ im Sterbehaufe geniigen lieke,
um Den Anfpruc) auf dad auferordentliche Mittel jenes Eides zu rvecht:
fertigen.”



