176 46, Actio doli.

46. 3Buldffigleit der actio doli, wenn gegen eine Sufage gehandelt
ift, welde als Bertragdidluf nidt. in-Betradyt Lommt.

L Givilfenat. Urt. v. 7. Miry 1883 i . O. (RL) w. ®. (Befl)
Rep. I 523/82.

1. Ranbgeridit Bremen.
. Oberfandesgeric)t Hamburg.

"8 9 N Batte eine Anbauftelle ju Kolonie Syfe gefauft. Die
Iittel Zur SBeg,af)Iung ber Ranfgelder hat er fic) durd) Anleihen ver-
1'd)aﬁt @r hat im gamgen 11400 o/ aufgenommen, 6000 .o# yvon
einem_ Biegeleibefiver D., 2400 o von dem RKltiger, 3000 o von
pem %ef[agten %erfprocf)en Hatte . ben Darleifern Hypothet mit
ber Unbauftelle in biefer RNeifenfolge zu beftellen; er Hat jedoch bei
Regulierung der Sadje nur die erfte Hypothet fiiv 6000 o4 ju Guniten
pon D. und fiir den Beflagten an gweiter Stelle 3000 o/ eintragen laffen.
Dem Klager ift erft fpdter zu feiner Sidjerung eine an britter Stelle
fiir die Ghefrau MN’3 eingetvagene Hypothef cediert; 3 ift dann aber
ber Ronfurd itber dasd Vermbgen ded Sdulbners ausgebrodjen, bdie
Ynbauftelle im Wege ber Jwangdverfteigerung verfanft, der evgielte
Raufpreid Hat aud) ausgereidht, um darous auf die an weiter Stelle
eingetragene Hypothel bes Beflagten 3150 o gu gewdfren, bagegen
ift bie dritte Hypothef ausgefallen. Rliger Hat ben Beklagten fiir den
eclittenen Berluft verantwortlih gemadyt mit der Begriindung, zwifden
ben Parteien fei die BVereinbarung geivoffen, e folle die Hypothel des
Reagerd der be3 Betlagten vorgehen, Beflagter folle mit feiner Hypo-
thet inter die ded Rigerd guritcitreten, und fo follte dev Hypothefen-
eintrag burc) N. bewirft werden. Diefer Vereinbarung Habe Rldger
nidyt entfprodjen, er {ei aud) nidht zu bewegen gewefen, in ordnungs--
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mifiger Form cine Cimvilligung bazu, dafy die Hypothet des Rldgers
por Der feinigen ben Vorrang erhalte, zu erflaven. DBielmelhr Hhabe
Weflagter argliftigerveife, um felbit die beffere Hypothet su erfhalten,
pen M. iiberredet, Die dem Kliger verfprodjene Hypothef nid)t eintragen
qu loffen. Jtad) der Beweizanfnahme el Kliger die angeblicge BVer-
einbatung der Parteien fallen, und {dhob dem Beflagten den Eid uber
die 3wei Behauptungen zu: :

1." Beflagter Habe ben Schulbner M. beauftvagt ober ermidhtigt,
bent Rliger um Hergabe von 2400 o7 gegen Hypothet nad) 6 000 o7
ju ecfudpen und ihm babet zu jagen, daf da3 lehte Geld von bem Be-
Hagten Hergegeben Twerde;

2. Beflagter Habe den N. uﬁerrebet bie dem Rldger verfprodjene
Hypothet nicht eintragen zu laffen, ev Habe dabei aud 5ugefagt et wolle
pafiir forgen, daf Rldger ausbesafhlt werbe, daf alfo eine Hypothet fitr
oen RAdger itberhaupt nidjt eingetragen zu werden braude.

Dag Landgeriht Bremen Hat bdie Rlage abgewiefen, wenn Be-
Hagter einen Gid leiften wiirbe,

baf er nidht zu dem Bwede, um aud) ofne borgangtge Bujtimmung
ober Befriedigung bed Kldgerd fiir feine Forberung bdie nidyfte Hypo-
thet nad) den erften 6000 o7 auf die vormalige N'{che Unbauftelle
su eclangen, den . iibervedet Habe, die bem S%Iager sugefagte Hypo-
thef nidjt eintvagen zu laffen.

- Giir ben Fall, daf biefer Cid nicht geleiftet mexbe, ift Beflagter
sur Bahlung von 2520 o famt Binfen veruvteilt,

Dag Landgericht geht davon aus, daf fidh ein BVertragdverhiltnis
aud ben unter Eidbegzujdhiebung - behaupteten Thatfadben nidht ergebe,
& Dbleibe alfo, nad) ber Eriliirung ded Ridigerd, nur die actio doli
itbrig. War aber bie Abficht bes Beflagten bei feinen BVerhandlungen
mit N. dbarauf gerichtet, filr fich die beffere Hypothet su erlangen, un-
befitmmtert um die Cinwilligung beg RKdgerd, o ift er nad) ber Un-

‘nabhme be3 Lanbdgerichted aidht verantwortlid) fitr N.'8 BVertragsbrud).

®egent da3 Urteil Haben beide Teile Verufung eingelegt. RKldger
hat' i der Berufungsinftany nod) vorgetragen: Betlagter habe dem N.
erfldrt, er wolle bemfelben 8000 o7 al3 lehtes Geld an britter Stelle
geben; er habe N. aud) beauftragt und ermidytigt, Hieroon dem Kldger
Mitteilung su macjen und denfelben in feinem (bed Beflagten) Namen
um Hergabe ded Darlehng von 2400 o gegen eine 3me1te Hypothet

€. b. R.G. Cntjd). in Civill. VILL
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st erfucjen. M. fabe foldje Beftellung dem Kldger iibermittelt und
Tepterer Babe darauffhin bag Darlehn gewdhrt.

Dag Oberlandedgericht Hat bie Rlage jchlechthin abgerviefen.

Yuf Revifion bes Rldgerd hat dag Reichagericht das Berufung3-
urteil, foweit e& die eingetlagte Forberung von 2520 oA nebft Binfen
feit bem 1. Oftober 1881, *#/; Roften erfter Quftany und Ddie Kojten.
ber Berufungsinftang Detrifft, aufgehoben und bie Sache in die Be-
tufungginftany guriidoevmiefen. - ‘

Aug den Griinben:

,Rliiger Batte in erfier Jnftang den BVertragafdhlup, auf wel=
et e feine Rlage punddjft geftiiht Hotte, fallen laffen. Cr BHatte
awar gugleid) neue Thatfachen behauptet, itber welche er den Eid Fu-
gefhoben Batte. Allein diefe (oben unter 1 wnd 2 mitgeteilten) De-
Hauptungen ergeben fiir fic) bie Momente eined bie Rlage begrimbenbden
RBertragsfdhiufjes nicht. In gweiter Jnftany fonnte er aber, nachdem
er diefen Rlagegrund Hatte fallen laffen, nid)t wieder auf enfelben juriid-
fommen. G5 fann deshalb davon abgefehen werben, ju unterfucen, ob
bie Gier neu aufgeftellen Thatfacjen in BVerbinbung mit jenen etfts
inftanglidien Behauptungen geeignet feien, den Eldgerijden Anjprud) nad)
viefer Ridjtung 3u begritnden. €8 ift viefmehr allein die actio doli
itbrig geblicben.

Sn biefer Bezichung Hat aber Redger die rechtliche Beuvteilung
{eines Unfprudges daburc) verbunfelt, dap er Fhatfadjen Hereingezogen -
Bat, weldje fiiv bie Begriinbung diefes Anjprudyed villig gleichgiiltig
waren. ©3 fann gang babingeftellt Bleiben, ob tn bdem Bovgange,
weldjen bag lanbdgeridhtliche Urteil untev Gid geftellt Hat, ein ben Be-
fagten zum Erfabe verpflichtender Dolus vorfhanden wirve. Aus{dlag-
gebend fiir ben Berluft, weldjen Kldger erlitten Hat, ift {hlieRlich allein
ba3 eigene Verhalten ez Beflagten geblichen, wie e3 von bem Kldger
behauptet ift, nicht bag Verbalten, zu weldhem N. won dem Beklagten
beftimmt fein foll. . Hatte Dem Rfiger Hypothef an fetnem ®rund-
ftiicfe zu beftellen. Diefe Hypothel Hat Rldger durdy die Intervention
ver Ghefran feines Schulbners erlangt, ‘allerdingd an einer den Be-
vebungen nidjt entfprechenden Stelle. Daf aber der Kldger an diefer
oritten Stelle verblieben ift, fiifrt e felbft auf ein rec)idmwidriges Ber-
Bolten bes Beflagten urid, weldjer in Widerfprud) mit den porfer-
gegangenen Berhandlungen nicht allein bie gweite Hypothet fid) Habe
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beftellen Yaffen, fondern auc) an Derfelben dem Kldger gegenitber feft-
gehalten, die %orgugéeinrﬁumung perweigert Habe. Stellt {id) biefes
Berhalten bes Beflagten ald ein argliftiged bar, fo witrde {ich davaug
bie Berpflihtung ded Beflagten sum Sdadenserfabe ergeben.

Geht man nun bavon aud, bap bdag efddft, weldesd N. beab-
fichtigte, durch ein Bufammeniwirlen mefrerer Gldubiger, welde er um
Herleifung von Geldern, beven er gum Unfaufe feiner Anbauftelle Ge- -
pucfte, suftande fommen follte, o gewinnen die Behauptungen, weldye
Rger fiber die Mitteihungen aufgeftellt Hat, welche ihm Beflagter burd)
%, Habe gugehen laffen, eine anbere Bebeutung, al8 weldje ihnen das
pberfonbedgerichtliche Urteil beilegt, Beflagter foll bem Riger durdy
N. Gaben fagen laffen, baB er feinerfeits beveit fei, dem N das lepte
Geld (8000 off sur britten Hypothel) davuleihen, und er {oll ihn
haben erfuchen laffen, feinerfeitd 2400 o7 nad) Borgang pon 6 000 o
Berguleihen.  Die rechiliche Bedbeutung foldger Mitteilung ift damit nicht
ecfopft, bap ihr Dbie Wirfung eined Vertragsfdhluffes, welder dem
Rlager einen Anfprud) auf Volziehung bed beabfidjtigten Gefdjiftes
gegeben hiitte, abgefproden wird.

Dad einer vorgdngigen Bujage wiberfpredjende, argliftige Verhalten
begriindet einen Unfpruch auf Schadenserfas aud) in folden Fallen,
in Denen aud ber Bujage auf deren Crfiillung nid)t Batte geflagt
werben dnnen. Cntfdyeibend ift, ob derienige, weldhem bdie Bufage er-
teilt ift, Aufrendungen gemacht Hat, welde er im Vertranen darauf
madjen. burfte, dap die Bufage gehalten wiirde, und daf ihm nur durd
bie Buriidnahme ber Jufage die Miglichleit entzogen iwird, fich fitr
feine Anufwendungen bezahlt ju madjen. Jn biefer Buriicdnahme einer
vorher vedlicy erteilten Bufage liegt die jum Sdjabdenserfage verpflidy-
tenbe Arglift. Bur Subftanjiierung der actio doli ift Yeinedwegs die
‘Beljauptung erforderfidy, daf {djon die Bufage in der i’lﬁftd)t erteilt
fei, fie nid)t su Balten.

" L. 34 Dig. de dolo malo 4, 3:

Si cum mihi permisisses saxum ex fundo tuo ejicere vel cretam
vel harenam fodere et sumptum in hanc rem fecerim et non
patiaris me tollere: nulla alia quam de dolo malo actio locum
habebit.,

L. 16. §. 1 Dig. de praescriptis verbls 19, b5:

Permisisti mihi, ut sererem in fundo tuo et fructus tollerem: sevi
12%
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nec pateris me fructus tollere. - Nullam juris civilis actionem esse
Avisto ait: an in factum dari debeat, deliberari posse: sed erit
de dolo.

Daf in biefen beiden Fillen bdie actio doli als bie eimgige -
laffige Rlage angefehen worben ift, beweift, dah die Bufage an fid fiiv
perpflichtend nidjt angefehen wurbe. Dev Grunbdeigentitmer hitte alfo
ble Grlaubnia,: auf feinem Grund und Bodben su fden, Steine su
brechen 2, puvitcEnehmen ditrfen, ohne baf gegen ihn eine Klage auf
Gejtattung der Wegnahme von Steinen 2 uldifig gewefen wive. Aber
weil der YUndere im BWertranen auf die ihm evteilte Erloubnis Aus-
Tagen gemacht Bat, Hanbelt der Grunbdeigentitmer argliftig, wenn er bie
@rlonbnis nun guciidsieht und jenen daduvd) verbinbert, zu feinem
®elbe zu fommen. €3 ift bagfelbe Pringip, wie e8 aud in Bertrags-
vethiltniffen in Unwendung gebradjt wird, in denert ber Wiberruf an
fidy geftattet ift. Der ungeitige Widerruf, durd)  weldjen der Mitfon-
trafent Scdaden erfeiden wiirbe, macht den Widerrufenden Haftbar.

L. 5 Dig. de condictione causa data causa non secuta, 12, 4,
L. 15 Dig. mandati 17,1 tt. a. ut. .

Ebenfo ift nad ‘,Banbeftenred)te bie actio doli begriimbet, wenn
jemand Dienftleiftungen mit der Anuflage annimmt, eine Sade .als
®egenleiftung gu gewdhren und nun bie Sacje nidht gewdhren. yill,
auf yeldje ber Dienftleijtende einen Eagbaren Anfprud) midjt gervonnen
atte.

’ L.5§ 3 chr de praescriptis verbis 19, 5. _ '
© Der Rldger will im BVertrauen auf bie tbm burch N 3,ugegangenen
Mitteifungen ded Betlagten an N, 2400 o gezahlt Haben, bamit ihm
nun an weiter Stelle Hypothef an deffen Anbaujtelle gewdhrt: wiirde,
wag Hitte erceicht werben Eonren, wenn ber Betlagte feiner angebliden -
Cuflarung an den Rldger entfpredjend 3000 o zur britten Hypothet
Bergegeben Bitte. Bog ber Betlagte, nachoem RKdger feine Anfending
im Bertranen auf dic ihm gewordene Bufage desfelben gertacht Hatte,
biefe feine Bufage guriid, ober Hanbelte er Derfelben entgegen und ver- .
eitelte Daburd) bem RKldiger bie Mbglichleit, die jener Bufage entfprechende
Sidjerftellung zu gemmnen, wie bies alled von dem Rldger behauptet
yoorben ift, fo lag in diefer Sinberung feines %erf)altené bie ihn zum
Sdadenserfage verpflidhtende Arglift.
Aud) hat Kldger gam forveft ald feinen @d)aben bie Deraus-
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3ahlung ber Summe von dem Betlagten gefordert, welde dem Kldger
ftatt Des Betlagten zu teil geworden fein wiirde, wenn jener bie gweite
Hypothef an bem Grunditiide erlangt und demgemdp an bdiefer Stelle
in der Bwangsverfteigerung befriebigt worden wirve.

Die Klage auf 2520 o famt yeiteren Binfern ift alfo {ubftan-
jitert, obne dbaB e8 auf die Thatfache anfommt, iiber welde dag Land-
gericgt auf ben Eid bed Beflagten gefproden Hat.”. .. '



