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57. Siud die Klagen, mit welden eine Befreiung von einer durd

cine polizeilihe Berfiigung anferfegten BVerpflidtung auf Srund ded

§ 2 bded Gefetes vom 11, Mai 1842 iiber die Buliiffigheit des

Reditdweges in Beziehung auf polizeilide BVerfitgungen geltend ge-

mad)t wird, gegen bdie Behbrde su riditen, vow welder die hetreffende
polizeilide Berfiigung erlaffen ift?*

IIL Givilfenat. Ut v. 7. November 1882 1. &. N. (/L) w. Amt
@elle (WVetl). Fep. IIL. 306/82.

I. Ranbgeridht Liineburg.
IL.  Oberlanbedgericht Celle.

Dag Amt Celle erlich am 18. September 1880 an bdie Jntevef:
fenten der Genoffenidaitsforft M. zu Hinden bed Ortdvorjtehers N.,
bes fepigen Rldgers, weldjer Cigentitmer eined der in WL belegenen
Bollhife und ald foldger an ber Forft beveditigt ift, eine Verfiigung,
wodurd) ben Forftintereffenten unter Anbrohung einer Eyefutivitrafe
von 300 o7 oder 4 Wodjen Hajt aufgegeben wurbe, jeden Holzabtrieh
in ber genammten Forft fofort einguftellen. B ber Ridger, diefe Ber-
jiigung unbeachtet laffend, Den DHolzabtrieh fortfehte, wurde durd)
Berfiigung des Amtes Celle die angedbrofhte Strafe von 300 oA
gegen ifn verhingt. Der Kldger, weldjer behauptete, auf Srund von
Bertrigen, welde er mit den itbrigen Jntereffenten der fForft ab-
gefdhloffen Yatte, Alleineigentiinter derfelben gu fein, erhob bei vem Land-
gerichte L. Klage gegen dag Amt Celle mit dem Untrage, gu erfennen,
paf der Rldger auf Grumd feine Eigentumed an ber fraglichen Forft
frei fei vom der Werpilidhtung, zu Howungen in der fragliden Forft
bie Genehmigung ded Amted Celle einguholen, jowie frei fet von der
Berpflichtung, die Vewirtidyaftung der fraglichen Forft nad) den Bor-
fdyriften De3 Beflagten vorzunehmen und die von ihm beichloffenen
RNupungsd- und Kulturpline auszufithren, {owic dah der Beflagte fdyuldig
fei, die vom RKliger als Straje eingezogenen 300 o7 dem Kldger wieber
3u erftatten, eventuell bdaf dad beflagie Umt fdyuldbig erfannt wwerbde,
fein ©ondereigentum an der fraglidjen Forft anguerfennen. Dad be-
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flagte Amt erfiob ben Einwand ber Unjuldffigleit des Redisweges.
®as Lanbdgericht evadjtete denfelben fitr begeiindet und wied die Klage
ab. Dad Oberlandeggeridt verwarf, ohne bie Frage der Fuldffigleit
bes Redjtsweges u entfdjeiden, bie Berufung des Kldgers, weil dem
Deffagten Amte die Fabigheit, Progepartel gu fein, nidt beigemefjen
joerden fomme. Diefe Anfidht wurbe vom Reidhsgerichte ald nidyt ju-
treffend erfannt, die Revifion bes Kldgers jedod) guritdgemwiefen.
" Aug den Griinden:

,Die Frage, 0b dbag Amt Celle verflagt werden Fonnte, war, wie
pag Berufungsgeridht mit Redyt Hervorhebt, von Amis wegen zu priifen, .
pa €8 fi) um eine wefentlige Vorausfepung ded progefiualijdyen Ber-
fafrend Bandelt und ber Mangel der Progepfdfhigleit, wenn er por-

-fanden ar, badurd) nidjt befeitigt wevden Fonnte, dafibad beflagte
Amt auf die Klage fidh eingelaffen hat, ohne denfelben zu riigen.

Die Entjdjeivung ded Berufungdgeridyted, baf dem beflagten Amte,
weldjed nicdgt afd BVertreter bed Fistus, fondern ald Behorde und
Organ ber Regierung, fpeziell der Polizeivermaltung, verflagt worben
fei, in diefer Gigenfdhaft die Fabigleit, ProgeBpartel gu fein, nidht bei-
gemeffen Yoerden fonne, weil bagfelbe al8 bloges ftaatdred)tliched Organ
ein Rechtajubjett fiir fid) nidht Dilde, erfdeint jedod) nidht geredy-
fertigt.

Wenn aud) mit dem Berufungsgeridhte angunchmen ift, dap ein
Amt (eine Behorde) al3 juriftifdhe Perfon nicht angufehen fei, fein
Redjtafubjett fiir fic) bilve, weil bas Amt (die Vehorde) lediglich ein
Smjtitut und ein Organ einer andeven Perfon, ded Staated oder der
®emeinde ift, fo folgt darvaud zmwar, daff eine Behorde {elbftdndiges
Bermdgen nicht haben fann, nidht aber aud), dafs die vorliegende Kiage

_mnidjt gegen bas Amt Celle, al bicjenige Behbrde, welde die polizei-
lidhe VWerfitgung erlaffen Bat, beyiiglih weldher dev Rliiger eine Ve-
fretung geltend madyt, erfoben werden fdnne.

Die gegenwirtige Klage ift veranlopt dburd) die von dem Amte
Gelle am 18, Geptember 1880 an bie Jnterefjenten ber Genoffenidajis-
forft au M. erlaffene Verfiigung, durd) welde denfelben bei Straje
pecboten wird, in dem gedachten Forfte Hauungen vorzunehmen. Eie
begwectt nad) ben Klageantrégen bie Anertermung der Freibeit desd KUd-
ger3, afe Gigentitmers der fraglidjen Forjt, von der BVerpflidtung ju

Haunngen in derfelben die Genehmigung des beflagten Amtes eingufolen
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und die Bewirt{daftung nad) den Bor{dyriften bes Umted vorzunehmen,
fowie die Buritderftattung der wegen Nidjtbefolgung jener polizeiliden
Berfiigung eingegogenen Geldftrafe. €3 Pandelt fich alfo wm eine
- gegen bie Wirtfamleit und Verbindlichleit einer von dem Umte Celle
al@ Polizeibehorde erlaffenen Verfiigung, durd) welde dem RKidger eine
Berpflichtung auferlegt wird, von welder er eine Vefretung auf Grund
befonderer Borfdrift, bezw. eined fpeziellen Rechidtiteld behauptet. €3
liegt eine RAage auf Grund der BVorfdriften im §, 2 bed Gefeed vom
11, Mai 1842, iiber die Buldiffigleit de3 Rechisweges in Begiehung
auf poligeilicge Berfitgungen, vor. Da ed in biefem Falle nicht, wie
in ben Fallen de3d §. 4, um einen vermigensreditlichen Unfprud, fon-
bern um bie Frage fid) Handelt, ob die Polizeibehorde befugt fei, dem
Rldger eine beftimmte Handlung aufsugeben ober die Bornahme be-
ftimmter Handlungen zu vevbieten, voraudgefest, daB ein Cingriff in
ein zum Privateigentume geforendes Ned)t in Frage fteht, alfo um
eine Unfedjtung der Detreffenden poligeilidhen VWerfiigung, o Tonmnen
biefe Rlagen nicht gegen den Fistug gevichtet wevden, fondern biefelben
finb gegen bie verfiigenbe Behirde anguftellen. Wie bei den vermi-
gendredjtlidhen Rlagen gegen den Staat bdiefer ber eigentlidje Progeh-
gegner ift und die verfdjiedenen, nad) den Jnftitutionen ber eingelnen
Gtaaten gur Bertretung ded Fistug, d. . ved Staated ald Bermidgens-
{ubjett, bes Staat3vermigens, berufenen Behirden nur alg Bertveter bed
Fistus, nidht al3 jelbftindige Redjtafubjette fagen, bezw. verflagt wer-
den, fo erfcfeint aud) in den Fiillen bed §. 2 a. a. O. diejenige Poli-
3eibehocde, weldje die BVerfiigung erlaffen Hat, beren Wirtfamleit und
Berbindlidhleit fitv ben Klager angefodhten wird, al3 Vertreterin bed
Gtaates, mdem beim Mangel befonderer Veftimmungen angenommen
werben muf, dap dev Staat, weldjer unter gewiffen gefeplichen Boraus- .
fesungen bie UAnfedjtung der polizeilichen BVerfilgungen, bezw. die Gel-
tendmachung der Befreiung von ber Befolgung derfelben im LWege bed
Progelfed sulapt, derjenigen Behorde feine BVertvetung im Progeffe itber-
tragen Habe, weldje bie Berfitgung erlaffen hat. €35 finbet diefe Annahme
aud) darin Unterftiigung, daf nad) §. 3 bed Gefeked vom 11, Mat 1842
bie Polizeibehirde bie BVeftimmung ded ergangenen redjidtréftigen Er-
fenntniffes el ihren iveiteren Unordmungen beachten muf, indem Bier
ein twiber bie Polizeibefhorde felbjt auf Grund eined befonderen Ge-
feted ober eined {pegiellen Redtstiteld erftrittened Crfenntnid voraus-
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gefest wird, in weldjem die Befreiung Ded Ridgers von der in Frage
ftefenden polizeilihen Anordnung audge{prodjen ift.?
©3 fann baber aud) nicht, wie ber Revifionsbellagte vermeint, aus

§ 51 CP.O. der Mangel bder ProgeRidhigheit Des beflagten Amtes
fergeleitet werden” ...



