9248 63. Divergeng bed Willend und der Crfldvung.

63. 1. Gind die Redtsjolgen jolder Fille, in denen nad) den ab-
gegebenen Crflirungen cin Bertrag fiber ein Handelsgefdhiift ab-
gejdiloffen {dpeint, wihrend
a) die eine der Dabei ic Sontrafenten auftretenden Perjonen
fid (demuidit nadwcigbor) lediglid sur Durdjfilhrung cines
©Sdersed o anftellte, al ob fie tontraficre, wibhrend ihr der
Bille, im Ernfte cin Redytsge]dhiift absujdilichen, villig fehite,
fie vielmehr wollfe, daff in Wirklidleit aud den abgegebenen
Crfldrungen tweber fiir fie felbft nod) fiir die Gegenjeite Redte
ober Pflidten entftehen follten,
b) ber jemem Sdjersenden Gegeniiberftehende den Sdhery nidgt er:
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fannte, fonvers die Crflirungen ded Sdjerzenden ald ernftlicy

gemeinte Bertragdwillend-Crilirungen acceytierte und die eigenen

Ertlivungen im Erafte ol redtsgejdiftlide abgab,

im Handeldgefesbude normicrt? .

2. Qewiifrt in cinem {oldjen Falle dad Wllgemeine Landredyt
ber dem Scherzenden gegeniiberftehenden Perfon die Klage aud dem
Redjtdgeidyifte oder mur geeignetenfall eine Klage auf Shadenderjas?-

3. Begichen fih die §§. 55. 56 WK, L 4 uur anf cin-

feitige Willendertlarungen oder and auf Vertrige?

4, Wie find dic Worte ,oud den Umftinden Har erhelfens

im § 55 a. a. O. angsulegen?
5. Wie find die §§. 284—288 ULJR. L 5 aundulegen?

L Givilfenat. Ut v. 30. Degember 1882 1. &, B. (KL w. D. (Vefl) -
Rep, . 467/82. ‘

I Qanbdgeridt Arnsberg.
IL. ©Oberfandesgeridht Hamm.

Cin Klempnecmeifter, deffen Gejddftabetried ither dag Mok des
Handwerted nidht hinaudging, geriet mit einem RKaufmanne, in deffen
- Grundjtiide er eine Rofrenanlage fertigte, in Streit ither bie Ange-
meffenbeit ded Preifed, weldjen er fiir bag Pfund Bleivohr in Red)-
nung ftellen wollte. Nad) lingerem in Gegemwvart von Befannten
ftattgefhabten Hin- und Herreben erflivte der Kaufimann, er wolle
bem Rlempnermeifter o viel Bleirbhren von bdenfelben Dimenfionen,
wie ble von lepterem wvertvendeten, zu einem VWierteil bed von dem
Slempnermeifter Derechneten Preifes fefern, worauf, afd ber Meifter
fragte: ud) eine Million Pfund? ber Kaufmann died Dejahte und
bemerfte, da3 gebe einfunbert Waggons, er twerde einen Cyrtvazug
nehmen, bdem Meifter werde nidht wohl werben, wenn der Jug auf
vem Bahnhofe jtehe. Nadhdem ber Kaufmann dbem ungehalten werden-
ben Meifter erflivt Hatte, & fei fein Spott, den er mit ihm treibe,
gaben {id) Geibe bie Hiande und ein Befannter {dlug dburd). €3 fteht
feft, ba Der Preid bed Vleirohred nur geringen Schwanfungen unter-
liegt, und gwar nidht fo Hod) zu ftehen pflegt wie die in Yusfidht ge-
ftellte *Preigberechnung bde3 RKlempnermeifters bei der Rifrenanlage,
abér bod) breimal o Yod) al8 ber von bem Kaufmanne geforberte
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Preig, fobah tm Falle eined exnftlid) gemeinten efdyijtes dev fauf-
mann einen ficheren Berluft vou o 120 000 auf fid) genommen
pitte. Da er demnidit bad Gamge fir einen Sdjers erflivte, wie
folded aud ben Umftinden Har echelle, Hagte ber Rlempnevmeifter auf
Pertragserfiillung, und gwar vorldufig auf teifweife Grfitllung. Der
Ridgter erfter Jnftany verurteilte der Beflagten. Jn ben Entfdeidungs-
gritnden twivd gwav ugegeben, 9afs bie fonfreten Umiftiinde ded Falles
befrembdlid) evfchienen, inbefjen feien biefelben (wie ber evfennenbe Ges
ridytahof annefme) trohdem nidt {litffig fitv eine mur {dherzhait
gemachte Berfaufsofferte, weil die Vernutung nidht fern Tiege, dap der
Betlagte, weldjer nur Bug wm Bug zu erfiillen Habe, gemwiffermafen
mit Hohu auf die finangiellen RKrdfte bes Ridgerd diefen sur Accep-
tation eines fo grofen uanfums fabe veraniaffen wolfen, um den
Sldger demndchft wegen fehlender Gelomittel gegen Cniridjtung eined
ent{prechenden Feugelded jum Ritcttritte wvon dem gefdlofjenen Ber-
frage zu Bewegen. a3 Berufungdgericht erfarnte abdndernd auf
Rlagabweifung, fegte indeffen pem Beflagten die Koften deg Red)is-
fireited in bev erften Jnftang d der BVerufungdinftany auj.

Das Berufungsgeridyt evachtet benjenigen Geficytapuntt, aus weldjemt
ber Ridpter erfter Jnjtany bie Sdiiffigheit der (bei Unnafhme eines
evuften Gefdyiiftes befrembdlichen) Umftinde dez Falles fiir bad Bor-
fiegen eined Scerzed befeitigt, fitr einen nad) ben Gefepen der Erfahrung
nidt ftichhaltigen; dazfelbe gelangt algbamn (auf Grund eingefender
thatfachlicher Wiirdigung bed Gadjverhaltes) su dem Ergebniffe, dap
(auch wenn man bdie Beftimmungen er §5. 53. 55 ARR. L 4 nidt
purd) den §. 259 CP.O. und §. 14 bed Ginfithrungagefepes sur €.P.O.
fitr aufgehoben eradjte) aud den Wmitinben gang fHar erhelle, daf dev
Bellagte bei dem Borgange am 17. Geptember 1881 gar nidjt Den
ernftlichen Willen, einen BVerfauf- und Kaufvertrag abyufdylieen, viel=
mehr lediglich ben Willen gehabt Babe, einen Sdjery mit dem Rldger
au treiben. Daneben wird bemerft, €& jei dem Beflagten darvum ju
thun gewefen, feine Behauptung, paB der Preid, welden Kldger ei ber
SBumpenanlage bevedynen wollte, viel gu Bod) fei, al8 wahr zu befrditigen.

Dag Berufungdgericht nimmt aber an, daf der Rldger den Schery
fiir Gmijt angefefen Habe umd padurd) ur RKlaganftellung veranlaht
fei, {owie daf ber Schery bed Bellagten ein ungebitfrlider gewefen,
baB ez baber in Verfolg der Beftimmung pes §. 56 ALR. I 4 geboten
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fei, dem Betlagten (trof ber erfannten Rlagabeifung) die Progel-
foften jur Laft zu legen. .
®egen dag Berufungurteil Hat der Kldger bas Redjtamittel der
Revifion eingelegt und die Nevifion gegriindet
1. anf Betleung ded angeblichen Redjtdgrundiahes: Die Redjtabe-
ftanbngett eined weifeitigen Vertraged wird dabdurd) allein, baf der
eine der Rontrabenten feinen ernftlichen Willen gehabt, vielmehr im
Gdjerge fontrahiert fat, nicht alteriert, vielmehr ift der Cinwand
bes Sdjerzes nur bann uldffig, wenn ber Schers, beyw. ber Mangel
des ernften Willens, fiir den anderen Kontrahenten erfennbar gewefen ift
(wobet zur Rlarlegung, bap biefer Grundfah eine Rechinorm bes
Allgemcinen Lanbdredjted fei, audgufithren verfucht wird, die §3. 55. 56
ALR. I 4 begdgen fich nidht auf Bertrdge, fonbern nur auf
einfeitige Willensertldrungen, eventuell miiffe der §.55 a. 0. . dahin
verftanben werden, daf filr den Gegenteil der Schery ausd den Um-
ftcmben flar erfijtlic) gewefen fein miiffe; follte aber aud) bad Land-
red)t jenen Grunbdfah nicht anerfennen, fo miiffe man benfelben dod)
bei Handelsgefdiften fitv mafgebend erachten, da fonjt die Sidjer-
feit Des Honbelsverfehres eridiittert werbde),
2. auf Berfennung des Rechtabegriffes der Ernitlichteit bes Kontrafts-
willens, weldge Verfennung ausd der Benterfung bes Berufunggurteiles
evhelle, ,e3 fei Dem Beflagten darum gu thun gewefen, feine Be-
Hauptung, a8 wahr zu befrdftigen”. .
Der Verireter bes Betlagten beantragte,
bie Mevifion, ol unbegriindet, zu verwerfen, weil nacf) bem (in
votfiegendem Falle mafgebenben) Allgemeinen Lanbdredjte yum BVer-
traggabjdlufie die BVereinigung be3 rechtdge{chftlichen Willend bex
Rontrafhenten gehre und bdie Crifteny eined foldhen Willend bei
bem Beflagten voun bem Berufungsgeridjte auf Srund rein thatfid)-
licher Wiirdigung verneint worden fei.
Die Revifion ift alg unbegriindet suritdgewiefen und dem Revifions-
fliger bie Roften ber Revifionsinftany auferlegt ausd folgenbden
' @riinben:
, Die Rechtafolgen folder Fille, in benen nach den abgegebenen Ertld-
tungen ein Bertrag iiber ein Hanbdelagefchft abgefchlofien {deint, wihrend
a) bie eine Der babei wie Rontrahenten auftretenden Perfonen fid
(dbemnéchit nacyweigbar) lebiglich) zur Durdfiihrung eined Schersed
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fo anftellte, af8 ob fie fontrabiere, wibrend ifr der Wille, im
Grnft ein Redjtsgefdhift abyufchliefen, villig feblte, fie vielmehr
wollte, baf in Wirklihleit ausd den abgegebenen Erfldrungen
weber fitr fie felbft, nod) fitr die Gegenfeite Rechte oder Pilichten
entftehen follten,

b) ber jenem Sdjerzenden Gegeniiberfiehende den Schery nicyt er-
fannte, fondern bdie Crfldrungen des Scherzenden ald ernftlid)
gemeinte Bertragdwillengerflirungen acceptierte und Dic eigenen
Grflgrungen im Grnfte ald Bertvagdwillenserflirungen abgal,

find im Pandelzgefepbudye, weber ausbriidlich), nod) fonfludent (durd)

ben zu einwohnenden Folgefipen entwidlungsfdhigen Jnhalt feiner
ausbriidliden Beftimmungen) novmiert. Aud der allgemeinen Be-
tradjtung, bap Die Siderfeit ded DHanbdelgverfehres auf Vertrauen
beruhe, laffen fid) Deftinmte @runbdide fitr die gefenngeidyneten Fdlle
al3 geftende Nechtanovmen nidjt Herleiten. €3 fann daler die Entidyei-
bung nur gegriinbet werden auf die Beftinumungen ded Allgemeinen

Qandrechtes. RNady den Normen der §§. 52—56 ALR. I 4 fteht

in Fallen der begeichneten Art der dem Sdjerzenden gegeniberftehenden

Rerfon nicht die Vertragaerfiillungstiage, fombdern nur ein Anfprudy

auf Sdadenserfap su. Dad Gefes Jagt wirtlidh) a. a. O.:

8. 52. Gine Willengertlirung, woraud Rede und Berbindlid):

Feiten entftehen {ollen, mufy ernftlich fein.

" §. 56, Pat jemand einen anbeven durd) ungebiiriidjen Sdery
s Unftalten und Handlungen, dle diefem [dftig find, wiffentlid) ver-
Teitet, fo mup er ifu beshalb jdhablod Halten.”

Der Jnhalt lepterer Gefebesftelle vereitelt den Berfud), den
unmittelbar vorhergehenben §. 55, weldjer lautet:

berhaupt muf die Ridtigkeit bed Bovgebens, daf eine Crflarung

- e gum Schein oder nur {derpmweife gefdjehen fei, aus den Um-
ftanben ¥lar erfellen”

bahin ausgulegen, bap bie Sdlufworte ein Havez Crhellen filr den

anberen bebeuten, defjen Redjtdtreid ober Pflichtentreid durd) bdie be-

treffende Grflarung, fallz biefelbe al8 Nedjie und Berbindlidjfeiten
begriinbend zu gelten Ditte, vec)t8gefdhaftlid) beeinfluft fein wiirde.

&3 {djeitert ferner der Berfud), die voverwihnten §§. 5256 ALR.T. 4

aunf joldje Willengerflirungen 3u bejdyrinfen, welde nidt ald Ber-

tragawillengertlarungen, oder dod) nidht afs Exfldrungen sum Abfd)luffe
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yweifeitiger Vertrdge geeigenfdjaftet feien, an ber Shftematit bes
Allgemeinen Qandrechtes. Nady lesterer enthalt der mit der lber-
frift , von Willengerfldrungen” verfehene wvierte Titel bed erften
Teileg die allgemeinen Grunbdidpe, welde fiix alle Arten ber civil-
zechtli) in DBetrad)t fommenden Willengertlarungen mafgebend {ein
folfen, infoweit diefelben nicht in den folgenben Titeln bed Gefep-
budjes fiiv befonbere Gattungen ber Willenserflirungen modifiztert:
find. Mobdifitationen ber in jemem bierten Fitel gegebenen Normen
itber bie Wirfung zum Scdjerze abgegebener Willenerfldvungen find
yoeber in bem fiinften (mit dev Uber{chuift ,von BVertrdgen” verfefenen)
Titel, nod) in dem- ,von Kaufs- und Verfaujs:Gefd)djten” Hanbelnden
erften Abfdhnitte bed A.RLR. I 11 verordmet. Die §§. 284288
ALR. I 5 begiehen fich, infofern fie die Folgen einer Pflichten-
Bernad)ldffigung bei BVertragdabfdliifjen regeln, nidjt. auf biejenigen
&ille, in benen ber Vertrag infolge bed BVerhaltend ber Kontrabenten
bet Ubgabe der zur Konftituierung eined BVertragdverhiltniffes beftimmten
Erifdrungen feine Giiltigleit erlangt, fonbern nur auf biejenigen Fille,
in Ddenen ein Bertrag giiltig abgefdloffen ijt, aber ein {duldhaftes
Berhalten eines Kontrahenten bei bem Vertragidlufie urfadilidy ift fiiv
eine fpdtere Unmiglidfeit ober dod) fiir eine bad Jnterefje ber Gegen-
feite jdjddigende Mangelhaftigleit der Vertragderfitllung. Dafitr find-
trog Der allgemeinen Wortfafjung der §§. 284, 285 a. a. O. ent:
{deibend die Gliederung der Beftimmungen des Titels ,Bon BVertriigen”,
bag (al3 Ynuglegunggmittel widjtige, wenn aud) feinen Teil ded Gefeled
felbit bilbende) Darginale , VIIL Cxfiillung der Bertrige”, unter weldem
jene §§. 284—288 ftehen, Jowie der Juhalt ber allgemeinen Beftimnum-
gen De3 obenerwdfnten vierten Titeld itber da3 jduldbhafte LVerhalten
bei Willensertldrungen, namentlich der dortigen Veftinunungen iiber die
au vertretenden Grade bed Verfehend im Bergleide mit bem Jnbalt
. ber §§. 284—288 bes Titels: ,Von BVertriigen”. Ubrigend iwiichen
legtere Beftimmungen aud) im Falle der Billigung ihrer vorftehend
perworfenen Auslegung, memald dagu fithren, den erhobenen Anfprud
bed Rligers auf bie in ben betreffenben Willengerflirungen verabrebete
Bertragdleiftung fiir begriindet su eradjtei. ‘
Die vorentwidelte Jnterpretation der Normen bes Ullgemeinen
Qanbrechtes fiiv die Falle der Divergeny bed Willens und der Cr-
flarung in den Jillen bes Sdjerzes fteht im Einflange mit ber Uuf-
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foffung. welde ben Beftimmungen ber &8 T5—80 ALM. L 4 iiber
bie auf Srrium beruhende Divergen gu Grunde liegt und von Suarey
in den Matevialien zu jenem Gefepbuche in folgenben (auf diefe Be-
ftimmungen fid) begichenden) Bdorten gum Ausdrude gebracht ift:

,Diefe Sige find neu; id) Halte fie aber fiir notwendig. Die
Digeften fagen: error, qui evitari potuit et debuit, erranti nocet.
Diefer Galy ift vidtig, ¢& folgt aber davaus nidyt, daf der Kontvaft
felft, wogu jemand buvd) einen foldjen Jrrtum verleitet ift, giiltig
fei. Dag fann niemald angenomumen wevder, yeil immer ein de-
fectus in consensu da ift, der error mag vineibilis ober invineibilis
fein; aber dag folgt bavaud, daf ein foldjer Jrrenber den anberen
el inbemmuifieren muf, der ben Jrvtum nidjt gewupt wd auf
feine Willengertldrung fid verlaffen und feine Mafregeln
banad) getvoffen Hat.”

Borftehende Crivdgungen eigen, daf der von dem Rldger geltend

gemadjte erfte Revifionggrund fehl gebt. '

Der gmeite und legte Revifionsgrund ded Rldgers it ebenfalld
nidgt ftichhaltig. Die darin angegriffene Bemerfung bed Berufungs-
geridjtes beriifrt bie fonftige (ba3 BerufungBurteil felbftéandbig tragenbde)
begiftve Urteilgbegriinbung gar nid)t. Diefe Bemerfung ift auch feines-
wegs angeigend fitr ein Verfennen bed Rechtabegriffes ber Ernftlidyfeit
bes redytsgejchditlichen Willens feitend bed Berufungdgerichted. Diefe
Bemertung fat erfichtlich nur ben Sinn, der Betlagte Habe burd) bie
tm Sdjerze infzenierte Vevtragdofferte der Bemdngelung oes Hdgerijdhen
Preiganfages fiiv die Bleirbhren bie augenblidlide Fdvbung befon-
derer Nachoriiclichteit geben wollen. ©8 ift das Derfelbe Gefidyts:
punit, weldjer jur Berwerfung von Anfpriiden aud angeblidjen Wett-
peririigen (mit gany Gnliden Ansdritden, wie den in dem Berufungs-
urteile gebraudyten) jur Geftung gebradht ift in denjenigen oberftrid)-
terlichen Gntjcjeibungen, welde abgedruct {ind in Seunffert, Ardiv
By, 16 Nr. 217 ©. 859. 360, Wo. 27 Nr. 182 &. 295—297,
Bh. 32 Nr. 231 &. 207, 298,

@3 ift burd) bas Berufungdurteil itberhaupt feine Redjténorm
sum Nadyteile e RVdgers verlept. Die bebentlidge Borvausdjehung,
baf der & 53 ALR. L 4, weldjer verovdret:

e iiber Ungelegenfeiten feincd Berufed ober Geverbes fid)
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getuBert Dat, bem fteht Die redtliche Bermutung, bap bie Huperung

nidjt blok,zum Sdyein, oder nur aud Schery, gefdjehen fei, entgegen,”
trob ber Beftimmumgen ded §. 14 Mr. 3 bed Cinfilhrungdgefepes gur
CPO. und des § 259 C.P.LO, nod) al3 eine geltende Gefepesvor-
fdjeift Deachtet yoerben Eonne, ift eine dem Rldger giinftige. Mit Redyt
fat bas Berufungdgeridt angenommen, dap, wenn Dieje Gefebesvor-
{drift nod) gelte, burd) diefelbe feine Der Wiberlegqung “ungugdnglidye
Prafumtion verovbuet. fel. Diefe Wiberlegung ift unter eingehenber,
podit fovgfaltiger Wiirbigung derjenigen mannigfachen Umitdnde ge:
{cheben, aus bemen trofy jener bem Betlagten entgegenftehenden redht-
fihen Bermutung nac) der Unnahme ded  Berufungdricyters far er-
hellt, baf feine in Betrad)t fommenden Crftdrungen nur {dergweife
gefchehen feienr. Die Unwendung ded §. 56 ALR. T 4 in der Weife,
baf bem Beflagten (trop der Beftimmungen in den §3. 87. 92 CP.O.
und ber Ubnverung des Urteiled erfter Juftany dbafin, dap die Klage
abjuweifen) die Roften des8 Redytsfireites (b §. im Sime bed Be-.
rufungsurteifed die Progepioften der erften Jnftang und der Berufungsd-
inftang) auferfegt find, ift wiecberum eine bem Kfdger {ehr giinitige.
Sn Beyug auf die Koften der Revifionginftang verbleidt e bel der
Ymwendung der prozefgefeslichen Norm. €3 war daher aud Diefen
Griinden gemd §§. 511. 512. 92 €.B.O., wie gefcjehen, 3u erfenmen,”



