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67. Hajtet der BVorbehaltderbe dem Crbidjaftdglanbiger mit dem
Nadlafie oder bid anf Hife dedfelben ??

IV, Givilfenat. Urh v. 25. Januar 1888 i &. H. (Befl) w. €.
(RL) Rep. IV. 498/82.

L Randgeridit I Berfin.
11 Sammergeridit dajelbit.

Wegen einer vom Betfagten an die Kldgerin und deren Scywefter
al8 Borbehaltzerben ded Kanfmannd Ph. erftrittenen Forberung rwurven
vont Der Rldgerin durd) Bwangdvolljtredung am 30. Oftober 1880
3265,87 o umd am 14. Februar 1881 3024,50 o7 eingegogen. Dev
erftere Betrag wurde an Den Gldubiger gezahlt. Jn Anfehung ded
anberen tourde die Kldgerin, weldje mit Verufung auf die im Urteile
bed Borproeffes ihr vorbehaltene Rechtéwolithat ded Jnventard Ein--
woenbungen gegen die Srwanggvollftredung erhob, jur Pinterlegung gu-
gelaffen. Die Kldgerin erhob darauf bei bem Geridyte bed Borprozeffes
mit der Behauptung, daf fie in den Vefih der Erbidjaft iiberhaupt
nidt gefangt fei, der Vormund ihrer Miterbin vielmehr Den gangen
Nadjlap in Befi genommen und big gur Koufurderdfining behalten
fabe, iwider die Gliubiger Slage auj Riidzahlung der 326587 off
und auf Emwilligung in die Ritczahlung der Ginterlegten 302550 .
Das Berufungdgericdht verurteilte den Beflagten nad) dem Klagantrage.
uf die Revifion des Beflagten wurbe diez Urteil aufgehoben und. bie
Rldgerin mit dem Anfpruche auf Riidzahlung der 326587 o/ abge-

1 @, bdie folgende Entjdeidung Nv. 68 S, 271 N
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wiefen, wihrend im iibrigen die Buriidweifung der' Sadje in bdie yweite
Snftany erfolgte.

us den Gritnden:

,Die Enifdjeibung bed vorliegenden Progeffes fHingt davon ab,
wie dbie DHaftung bed Benefizialerben dem Erbidhaftdgliubiger gegen-
ftber 3u Deftimmen ift. Und zwar ift suerft die Frage zu beantworten,
ob der Erbidjaftaglaubiger nur ein .Redht davauf Hat, vom Benefizial-
erben aud bem Nadjlaffe befriedigt su werben, ob alfo der Erbidaite-
gldubiger feine Befriedigung aug dbem Nadhlaffe fuden muf, oder
pb ber Erbe fiiv die Crbidjafts{dhulben perfonli) mit feinem gangen
Bevmbgen, aber nur 513 zum Betrage ded Nadlaffes Haftet. Das
Berufungdgericdht beantwortet die Frage im Unfhluf an die von
Dernburg (preu. Privatred)t Bd. 8 §§. 228 biz 225) vertretene
Unficht, dap dev Benefizialerbe i erfter Neihe nur nit Hem Nad)-
laffe etmgujtehen Hat. Diefe Anfidht, welde der i dem Urteile vom
5. Degember 1871 zu tlarem Ausdrude gelangten Rechtfprechung bes
vormaligen hHodhften prenfifden Geridhishofed (Entjdeidbungen Bb. 66
©. 70) entfpricht, mup beigetreten werben. Sie ift in dem Wortlaute
ber Yanbred)tlidjen Beftimmungen ber. §§. 422 flg. I 9 ebenfo. Be-
griindet, wie in ber von Bornemann (Syftem Bd. 6 &. 301 fig)
mitgeteilten Entftehungdgefchidite berfelben. Der in ben Motiven gur
Reichacivilprogeordnung (Hahn, Materialien Bo. 1 S, 444, 2. Aufl)
Deiltiufig aufgeftellten Meinung, baf bder Erbe von wvornferein nidjt
. blog mit dem Nachlaffe, jondern auf Hihe dedfelben verhaftet fei, ift
baber, wenn audy biefe Anfidht nad) gemeinem Redjte begriindet fein
mbdte, in einev nad) preuBijdem Redjte zu entfdeidenden Redhtzfadye
feine Tolge zu geben. Dad ReidhSgericht Hat aud) bereitd in bem
Bb. 5 &. 188 flg. der Entfdjeibungen abgedruciten Crfenntnifie an-
genommen, bap ber Vorbehaltderbe — dem Legator gegeniiber, weldjem
in ber fraglichen Beziehung der Erbidaftsglaubiger gleichiteht — feine
Haftung nid)t dburc) ben Nadjweid, daf der NadlaB nad) dem Tay-
werte ber Crbidjaftafachen zur Befricdigung der Nadlaidulden un-
sureichend fei, abwenben fanm.  Und fo wie e ein Redht ber Erbidjafts-
glaubiger ift, Nadjlakfacdjen afs Segenftinde der Jwangsvolftredung
angufpredjen, ohne daf er fid) von bem Borbehaltderben auf den LWert
der Nadjlagfacjen ald Gegenftand der Vefriebigung vermweifen zu laffen
braudyt, ebenfo ift 8 ein Recht bed BVorbehaltserben, den Befriedigung
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jucdjenden  Erbjdaftagliubiger auf bdie Madplohiadjen zu verweifen.
Diefe Befugnid Hat der BVorbehaltzerhe nad) §. 696. PO, im Wege
ber Ginwendung gegen bie von bem Erbidaftagliubiger betviebene
Bangdvollftredung geltend zu madjen. Fiir die Seltendmadjung der
Cinwendbungen gegen die Fwang3vollftredung, welde ben durd) bdad
Urteil feftgeftellten Unfpruch betreffen, ift im §. 686 C.PO. der Weg
ber Rlage vorgefdirieben. Und zu diefen durch) Klage geftend ju madjen-
ben Ginwenbungen gehdrt die im § 696 a. a. O. evwdlhnte Cinwen-
bung bed Sculbnerd, daf er mur ald Vorbehaltderbe Hajte. Die an-
geftellte Rlage ift daher nad) den §§. 686. 696 C.P.O. su beurteilen.

Nad) §. 696 C.R.O. bleibt im Jwangsvollftrecungdverfafren die
Rechtawohthat ded Jnventard fo lange unberiidfidhtigt, bis auf GSrund
berfelben gegen die Bmwangdvoliftredung von dem Crben Cinvwendungen
erfoben werden. Die Parteien ftreiten dariiber, wie lange der Erbe
mit dergleidjen Einwendungen zu Hoven ift. Die Kldgevin madyt gel=
tend, daf eine auf die C.P.O. gegriindete Klage nod) zuzulaffen fei,
aud) wenn und infoweit ber Gliubiger vor Unjtellung der Klage im
Bwanggvollftrecungsverfahren bereitd Befriedigung erhalten habe. Ler
Beflagte behauptet dagegen, daf Der Berurteilte, yoenn und inforveit er
gegen bie Jwangsvollftredung Cinwenhungen auf Grund feiner Cigen-
{dhaft alg Borbehaliserbe nic)t erfoben Habe, bden fitv dic Gldubiger
ourd) Bwangavollftvedung beigetriebenen und bdemfelben ausgezafhiten
Geldbetrag nidgt auf Grund der §§. 686. 696 C.P.LO. guriidjordern
biirfe. Diefe Frage ift su Gunjten des Beflagten zu entfdjeidben. BVon
per Borbringung von Cinwenbdbungen gegen die Bwangdvolljtredung
fann fitglid) mue dann und infoweit die Ylede fein, al3 dad Fwangs-
vollftrecungdverfafren nod) fdywebt und der Sldubiger nod) nidht be- .
jriebigt ift. Dat der Sduldner {id) die Bwanggvolljtredung gefallen
Tafjen, ohne Gimvendungen dagegen vovzubringen, und ijt der Gldubiger
befriedigt, fo Hat er mun gegen bdie beenbdigte Zwangdvolftredung
feine Ginwendungen mehr. Dafher fteht ihm aud) dad behufs der
Geltendmadyung von Cinwenbdungen auf Grund der Redjtdwoblthat
bes Juventard gegebene Rlagerecht ded §. 686 C.RP.O. nidht mehr u.
Die Klage auj Niidzahlung der vou dem Thatbeftande desd Urteiles erfter
Snjtany am 80. Oftober 1880 eingezogenen 3265,87 o fann mithin,
ba ber Thatbeftand nichts davon enthilt, daf bis yum 30. Dftober 1880
Cinendungen gegen die 3u)angénnllﬁxecfung vorgebradyt yorben feien,
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auf bie mehrgedachten Pavagraphen nicht geftiipt werden. Daz Er:
fermtnis erfter Snftang, foweit basfelbe den Betlagten jur Bafhlung der
39265,87 o mit Binfen verurteilt, ift daber aufzubeben und die Kldgerin
mit iGrem Unfpruche auf Ritdzahlung der 326587 oA, ben fie bei
pemt im §. 686 €. P.O. filv die durd) Klage geltend ju madjenden Cin-
wendungen gegen die Bwangdvoliftredung fiir juftdndig erfldrten
Prozepgerichte exfter Jnftany erhoben fat, abzumweifen. — £0b bie.
Rdgerin e Anfpruc) auf Ritfzahlung' dev 326587 o7 burd) eine
andere Rlage im Gerihtsftande bed Glaubigerd oder inbdem
fonft uftandigen mit Defferem Erfolge geltend su machen in ber
Qage fein wdte, ift nidt su entjcheiden.

Su Unfehung ded nod) ur Crovterung bletbenden Anfpruches der
Rldgerin auf die infolge ihrer Gimwendungen gegen bie Bwangvoll-
ftredung hinterlegten 8024,50 o greifen folgende Crwdgungen Plab.

Die Kldgerin Hat nad) dem Thatbeftande ded Urteiles erfter Snftany
ihre Behauptung, daf ver Weflugte, da fie nur ald Borbehaliderbin
fafte, von it Bahlung fiberhaupt nicht forbern fbnme, durd) die unter
Beweis geftelite Angade, daf fie nicht in den Befip der Erbidjaft ge-
langt fei, baf vielmehr der Bormund ifrer Miterbin . PD.. ben
gangen Nachlaf in Befip genommen und big gur Ronfurderdifnung
itber den Nachlap behalten Habe, tar zu legen gefudyt. MNad) dem
pben entwidelten Grunbiage, nac) weldjem bie Hajtung ded Vorbehalts-
erben bem Crbidjaftagliubiger gegeniiber au beftimmen ift, fann 3
nicdyt weifelfaft fein, daf diefe Behauptung gur Begriindung ded An-
foruded anf YUuszahlung der Dinterlegten 302450 geniigt. Da
aber dad Berufungdgericht fic) dariiber, ob die gedadite Behauptung
bewiefen fei ober nicht, micht audgefprodien Hat, fo mufy die Sadje guv
anbermeiten Verhandlung und Eutjdjeidung itber den gedacjten An-
fpruc) und itber bie Roften aller brei Jnjtangen in die gweite Jnujtans
auritdagtviefen yoerden.”



