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68, 1. Qft §. 46, ALK, 1. 20 auf anbdere ald Tonventionelle Thand-
redite anwendbar?
2. durd) welde Cinwendungen fann fid) der Benefizialerbe
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gegeniiber dem Regatar {dhiien, weun die Bwangsvollitredung in fein
cigened Vermogen gemif §. 696 C.P.O. ftattgefunven hat? !

IV. Givilfenat. Ut b, 15. Februar 1883 1. &. &. (KL) w. &. (Betl)
Fep. IV. 540/82.

T

I Qanbdgeridit Magbeburg,
0. Oberlanbedgeridyt Maumburg.

Rldger ift Denefizialerbe feines Bruberd P. &. Bellagte ift n
bem Zeftamente De3 lepteren mit einem Vermddjtniffe von 6000 o4
bedad)t und Hat zu threr Sidjerleit die Seqatenforberung auf die Nady-
lafpgrunditiice eintragen laffen. Demmadyft ijt Kldger unter dem 11, No-
vember 1881 rechtsirdftig verurteilt tworben, an bie Beklagte die 6000 A
nebft Binfen ausg bem Nadjlaffe ded P. S. au aflen. Bei ber Jwangs-
vollftredung tegen der Judifatfumme find dem Kldger mehreve Wert-
papiere und Pjerbe abgepfindet worben. Hiergegen Hat er im Wege
der Klage Cimwendbungen erfhoben, weldje namentlid) dabhin gehen, dap
die abgepfiandeten Gegenftinde zu feinem perfnliden Bermbygen gehiren,
baf DBetlagte fih zunddyit an die mit dem BVermddhinifie belafteten
RNadlafgrunditiide su Halten Habe, daf nad) Uudweis des Nadjlak-
inpentariumg ber Nad)laf sur Befricdigung deg Nadlafglaubigers nidt
augveidje, und baf Deflagte nur ausd Nadlapftiicen thre Befriedigung
fudjen Iomne. Der Klagantrag lautet dahin, Beflagte zu verurteilen,
anmguerfermen, baf die abgepfindeten Gegenftinbe nicht sum Nadlaffe
pe3 P. @. gehiven, vielmehr {pdter ervvorbenes Cigentum bes Kldgers -
find, undb Beflagte nicht fiir befugt ju eradten, bievaus ihre Bejrie-
bigung iwegen ber gegen ben Rldger als Bencfiztalerben beg P. G.
erftrittenen Qegatenjorderung zu fucdjen. Jn Deiden Vorinftangen it
Rliger abgewiefen. Die von hm eingelegte Hevifton ift Furiidge-
wiefen worden.

Gritnde:

,SKlager hat der ftattgehabten Swangsvollftredung einen Einwand
aud § 46 ALR. L. 20 entgegengefest, weil yur Sidjerung ber Legaten-
forberung ber Betlagten die Eintragung derfelben auf ben nod) im Cigen-
tume bed Rldgerd befindlidjen TNadjlafgrunditiiden bewirft worben ift.
Der § 46 a. a. . greift aber nur bei einem vertragdmifig beftellten

1 @. bie porfergehende Entjdeidung Jr. 67 &, 268. D. N
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Biandredyte Plaj; er geht von der Vorausdfegung aus, bal ber iiber-
einftimmenbe Wille der Kontrafenten den Pfandgegenftand gur vorziig:
ligen Befriebigung, nicht blop zur Sidjerung ez Gléubigers bejtimmt
fat, und er Handelt nad) feinem Wortlaute und feiner Stellung u den
vorhergefenden Paragraphen nur von einem durd) den Sculdbner be-
ftellten Pfanbdrechte.

Die auf Antrag der Beflagten gepfindeten Gegenftinde Haben fic)
beim Tode deg P. &, in deffen Nadylafje nicht befunben und find erit
fpiter vom Rldger erworben. Die Verurteilung ded lepteven in dem
Urteile vom 11. November 1881 gefht .dahin, daf er 6000 o7 nebft
Binfen aug bem Nad)laffe ded P. & zu zahlen hat, und Beflagte er-
adtet fich) Derechtigt, aud ben Pfandgegenftiinden ihre Befriedigung su
fudjen, 1oeil Kldger diefelben aud ben Meitteln ded Nadjlaffes angefd)afft
fabe. Wober KAiger die Meittel gu diefer Anfdaffung . genommen Hat,
ift aber unerfeblich; {elbit wenm er bagu die Mittel bed Machlaffed
verwendet Hat, fo find Bierdburd) die fraglidhen Gegenftinde nidyt Be-
ftandteife De3 Nad)laffed geworden, fonbern in bad anderweitige Ver-
mbgen dea Rligers gefloffen, und die Bwangdvoljtredung ijt nidt al8
in deri Nad)laf, fondern a8 in bag per{tnlide Bermdgen ded Kltgers
erfolgt angufehen.

Rldger ift Benefizialerbe femeé genannten Bruderd. Der §. 696
CPLO. verotbnet, dap gegen einen afd Benefizialerben verurteilten
Guloner bei ber Bwanggvolljtredung die Recdhtdwohithat unberiid-
fichtigt bleibt, bi3 auf Grund berfelben Einvoendungen erfoben werden.
Der Rliger behauptet, dap der Fall ded §. 696 C.P.LO. nidjt vorliege,
weil er mur ur Jaflung aus dem Nadhlaffe verurteilt fei, und
Beflagte ein volljtredbared Urteil fiiv bie Vollftredung in fein eigenes
Bermbgen nidyt erlangt habe. Kfdger iberfieht, dak der § 696 a. a. L.
von bem auf bad perfinliche Bermbgen ded Benefizialerben gerichteten
Bolljtrecfungatitel Umgang nimmt, unbd {don infolge der Berurieilung
9e8 Benefizialerben a8 {oldjen die Bwangsvollftredung unterfhienslos
in bag Bermdgen dedfelben wie bei einem Crben ofhme Vorbehalt, alfo
aud) in bag perfontidge BVermbgen eintveten [&Eft, und die Berurteilung
be3 RAagers zur Bahlung and dem Nadhlafje hat eben mir bdie Be-
beutung einer Beruvteilung in feiner Cigenfdjaft als Benefizialerbe; fie
britcft bie praftifde Folge feiner Verurteilung ald Benefizialerbe aus,
und 1Gft erfennen, baf bie Verurteilung unter biefer Mafgabe ausge-

€ b. RG. Gntih. in Civifj. VIIL 18
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fprocgen ift. St eine foldje in Dem entjdjeidenden Teile de3 Urteiled
enthalten, fo fommt & nidjt davauf an, dap Kldger nicht ausdriidfid)
al3 Benefisialerbe bezeichnet ift. Fitv die Bwangsvollftredung aus dem
Urteile vom 11, November 1881 findet bafer §. 696 C.P.LO. Unwen-
bung, und biefelbe 1t in der gefdhehenen Ant an fid) gefeplid) gevechtfertigt.

Rach dem §. 696 a. a. O. ift €8 bem Benefizialevben unver{drintt,
auf Grund der Redtdwohithat Cinwendungen 3u erheben und die Ans-
fepung, Aufhebung oder Befdyrantung der Fwangdoollftredung gu ver=
Tangen, und die Juldffigheit diefes Berlangend ift nady den Borjdriften
ved bitrgerlicien Rechted zu beurteilen, AB Cinwendung, weldje foldjes
Betlangen techtfertigt, ift nicht bie allgemeine Berufung auf die Bene-
fistalerbenqualitdt ju betradjten, ba verordnet ift, daf die Zwangsvoll-
ftrectung ofne Niidficht auf bie Redjtérwofithat erjolgt. Vielmehr find
bie gemdf § 696 a. a. O. 3u erhebenden Eimwendungen foldye, weldye
thatfadylich nither su fubftamgiieren {ind, und wenn der RKdger bie hm
perfoulid) sugehivigen Gegenftinde von der Bwangdvollftredung frei su
madjen fucht, o ¥ann er bied nur auj dem Wege erreichen, baf er ein
Gadjverhiltnis aufvedt und nadjweift, woraus Hervorgeht, baf er alg
Benefizialerbe die igm auferlegte Leiftung exfiillt habe ober diefe nidht
st erfitllen brauc)e, itberhaupt, bdafy er trop de3 ergangenen Urteiles
auf Grund desfelben gegenwértig ju der gu erpwingenden Leiftung, fei
e3 aus dem Nadjlaffe oder aud feinem perftnliden BVermdgen, nidt
verpflichtet fel. . Fithrt er diefen Beweid, fo ift fein Rlaganivag ge:
rechitfertigt; jcheitert er mit Dem DBeweife, fo bewendet e3 bei ber aus-
gefithrten Bollftrecdung, und Beflagte bedarf nicht, wie Rldger meint,
anfier bem erftrittenen Urteile nod) eines andeven vollftrecbaven Titeld,
um im Grefutiondwege den Kliger mit feinem eigenen Vermibgen dafiir
hoftbar zu madjen, dah er die ihm af3 Benefigialerben auferfegte Jah-
lung nidyt geleiftet Hat.

Hiernad) ift von dem biivgerlichen Rechte aud gu pritfen, ob die
yorgebradhten Einwendungen den RKldger als Benefigialerben zu dem
von ifm gefteliten Rlagantrage berechtigen. Davon iff abjufehen, daf
ein Bwangavollftredungdverfafren und ein Progeh pwifden den Par-
teien [cjweben, und die beiderfeitigen Rechte und Pilidhten find nur
nad) bem materielen Rechte und fo zu beftinunen, wie fie beftehen,
“ofne Dafy €8 zum Srogeffe und zur Bwangdvolljtredung gefommen ift.

Rléger Yat nun yweierlei eingewendet, erftend, dap der Nadlap
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feine3 Brubers infuffizient fei und ur Begahlung der Nacjlafdhurben
nicht audreidje, er Dbaber au einer Bahlung auf die Legatenforderung
per Bellagten itberhaupt nicht verpflichtet fei, und dann daf Betlagte
fid sunddhit an die nod) vorhandenen Nadjlafgegenitinde, ingbefonbere
bie Nadlapgrunditiife s Halten, dabher die befdhlagnafhmien Stiide
feines eigenen Bermbgend freizulaffen Habe, RKeine dev beiden Einwen-
bungen ift von Crfolg. :

Waz die IJnfuffizieny bed MNadhlaffed anfangt, {o hat Kltger um
Beweife derfelben fid) lebiglich auf bad Jnventar berufen, weldjes im
gegenirtigen Progefie nicdht produgiert ift, aber unbeftritten nach Abzug
per Nadjlafidjulden mit einem Minud abjdlieht. Jn bem unter den-
felben Parteien anliflich derfelben Legatenforderung ergangenen Urteile
ves Reidhageridites vom 23, Mai 1881 (Entfd). in Civil. Bb. 5 &. 188)
ift ausgefiihrt, und davan mup bier feftgehalten yerben, daf ber Bor-
. behaltserbe, weldjer von der Bahlung ded Legated befreit fein will, den
Beweid der Ungultnglidhleit ded Nadylaffes nicht durd) bag JInventar
und bie demfelben zu Grunde liegenden Tagen, jonbern mur durd) bdie
Berinferung der Nadylafitiie, durd) das Mefultat der Verfilberung
ves Nadjlafied fithren fann, wobel darvauf hingewiefen ift, daf ihm
purd) §. 444 ALK, L 9 gur. Pflidht gemadyt ift, itber den Nadylaf,
beffenn Berwaltung und Nupungen Redjenfdjaft abjulegen. Er Hat alfo
ben gefamten Mad)laf zu verfilbern und die gedachte Redjenfdhaft u
geben, ehe er bem Legatar gegeniiber fid) auf die Unguldnglichfeit bes
RNachlaffes {titgen und feine Befretung von ber Bahlung bed Legated
geltend madjen fann. Rldger Hat diefe Boraugfepungen nidjt erfiillt.
Cr Hat geftandlidh ecft einen Teil des Tad)laffes verfilbert, wovon er
verr Erlie zur Vefriedigung von NadlaBgliudigern verausdlagt Haben
will; er beauptet, aud dem Nadjlaffe Hafer und Koflen fiir die jum
RNadylaffe gehorigen Pferde bezw. bag von ifm fitr eigene Rednung
fortbetriebene Fabrifgejdhift bed Erblaffers verwendet zu Haben; im
Nachlafie haben fidh alfo nupbare Gegenftinde befunden, indbefonbdere
aud) Grundititde, deren Cigentitmer er noch ift, und er hat nidht nux
bisher die voliftandige Berfilberung ded Nadjlafied unterlaffen, jondern
aud) iiber bie mit demfelben getroffenen Didpofitionen und gegogene
Nupung Rechenfdhaft nicht abgelegt. Er hat fid) alfo nidyt in ben
Stand gefept, die Unguldnglichleit desd Nadhlaffes zur Befriedigung dev

Rad)labgléaubiger nachpuweifen, und er fann nidt auf Grund {oldjer
18*
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Unjulénglichleit die Bezahlung bed Legated, fitr weldjed er ald per-
fonlicher Schulbner, foweit ald bag BVermdgen des Nachlaffes Hinveidt,
verfaftet ift, von fich ablehnen.

Rudger Halt fid), obgefehen Yiervon, aud) fiv beredjtigt, die Be-
Hagte 3u ihver Befriedigung auf die Nachlafgrunditiide zu vermweifen.
Gt qeht Gierbei von ber Anfidht aus, baf der Benefizialerbe nady ma:
teriellem Rechte nur mit dem Nachlaffe, nicht sum Betrage ded Lertes
besfelben (cum nidjt pro viribus hereditatis) Hajtet. Died fann al3
ridjtig augegeben werden; audy fitv dad BVerhdlnia gegeniiber pent Le-
gatavien. ber Daraus folgt nid)t feine Befugnid, {id) des Befites,
ber Berwaltung und der Digpofition iiber dbie in fein Eigentum fiber=
gegangenen Nadjlafiachen gu entfchlagen und biefelben der Beflagtert
at ifrer Befrichigung preidzugeben. ©r todre bei der von ifhm be-
Houpteten Sufuffisieny and) den Nacjlapglinbigern gegeniiber, welde
er vorjugdweife aug dem Nadlaffe befriedigen muf, Hievau nidt befugr,
und er fann der duvd) ifn von ber Jnjufftzieny in Kenntnis gefepten
Betlagten nicht gumuten, durdy die Snangriffnahme der Nad)lapgrund-
ftiife fich ben Madjlafgliubigern, welde, wie ihr bewuft fein muf;,
ein beffered Recht Haben, verantwortlic) zu madjen. Rein Schuldner
fann fich von ber Bablungdpflicht einfeitig dadurd) loBmaden, daB ev
Bermpgensftiie, weldje ihm gehoren, dem Gldubiger anweift und Hhm
{iberliBt, {if aus denfelben bezahlt zu madjen, und ebenfowenig fann
bies ber Benefigialerbe Binfichtlich feiner eigenen ober ber durd) bie
Grbfolge in fein Cigentum itbergegangenen Vermigensftiice. Die vorher
in Begug genommene Ausfithrung in dem Urteile vom 23. Mai 1881
fithet aber auch zu ber Ronfequens, und bdie §§. 418. 422. 444 flg.
452 flg. ALR. 1. 9, §§. 845. 353 flg. L 12, § 127 flg. L 17 lafjen
den Grundiap Har erfennen, daf der Benefizialerbe, wie itberhaupt jeder
Grbe, vermbge ed Crbdajtsantritted nicht nur da3 Redyt, {ondern
aud) gegenitber ben Nachlafgliubigern die Pflidht Hat, den RNad)la in
Befi zu nehmen, zu verwalten und, foweit er nidjt durd) anbere
Mittel die mit demfelben fibernommenen Schulben berichtigt, su diefem
Befufe ihn su verfilbern und ben Exlds gu verwenden. Diefer Pilicht
entfpricht nicht bad Berlangen bed Kldgerd, bdaf Beflagte Direft oimne
feine Bermittelung ihre Bejriedigung aud ben Nac)lafgrunditiiden be-
wirfen folle, und da er nad) bent materiellen Rechte zu diefem Verlangen
nid)t berechtigh ift, itberdied aud) dad vorausgegangene Urteil vom
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11. Qovember 1881 ifm perfonlich die Qeiftung dev Jafhlung aug dem
Rachlaffe auferfegt Hat, fo geht ihm nad) ben BVor{dyrijten des biirger-
fichen Rechtes die Berechtigung ab, auf Svund der Redytsrwohlthat die
Yuakepung, Aufhebung oder Befdjrantung der Fwangdooljtredung 3u
perfangen, Qepteve ift gegen ihn in gefehmapiger Weife nadh §. 696
A6}, 1 CP.O. vollzogen, und ein gegriindeter Widerfprud) fteht ihm
nidht yu. Denn der § 696 Abf. 1 und 2 {chlieft, wie fchon bemertt ift,
bie Befugnis aus, ein Redt, weldhed nicht fchon ofne die Bwangs-
pollftrefung und  auferhalb berfelben burd) dad matevielle Recht be-
grimbet wirb und befteht, in dem Bwangsvoljtredungsverfahren geltend
st macjen; ber Unirag bes Kldgers leuft in feiner Wirfung auf eine
Befeitigung de3 §. 696 a. a. O. Hinaud, und dies ift unzuldfiig.
~ Hiernad) ift die Vorentjdjeidung geredjtfetigh.” ...



