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69. Werben purd) die im Wege der Bwangsvollftredung erfolgte
iibermwetfung ciner Hypothefenforderung gur Eingichung die bis dabin
ber %urberung entgegenftchenden Einwendungen audgefdlofien?
CPR.O. §. 736,

V. Givilfenat. Urt. v 17‘ Sanuar 1883 . &, W. (Vefl. u. WibertL)
w. & (RL u, Wiberbefl) Rep. V. 519/82.

1. Sanbdedgeridyt Halberftadt.
II. Oberlandgeridit S%aum_Burg.

Auf Grunditiiclen bes Beflagten fteht eine Hypothefenforberung
fiir @ eingetragen. Nacjdem €. rechtsfriiftig verurteilt war, in bdie
Lofdung biefer 60tber1mg aut willigen, ift im Wege der Bwang3voll-
ftreung von berfelben ein Betrag wegen einer Forderung bed Kligers
an €. vem RAdger gur Cinglehung iberwiefen. Die Uberweifung it
in pag @rundbud) eingetragen und fiir ben Rliger iber ben iiber-
wiefenen Betrag ein Jreighotument gebildet. Rldger Hat diefen Be-
trag bei Bermeidung der Fwangsvollfivedung in die verpfindeten Srund-
ftiide eingetlagt. Betlagter Hat unter anderem emgemenbet baf bie
Ubermweifung yoirfungalod fei, weil gur Beit der uﬁermelfung bie For=
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berung nicht exiftiect Habe; er Hat Ubrweifung bed Rldgers umd vwider-
flagend Berurteifung des Kliigerd sur BVewilligung dev Lodhung er
Gintragungen aud Dber Uberweijung wnd Herausdgabe ded Jweigdofus
mented beantragt. Rldger Hat Ubweifung ber Widertlage beantragt.

Durd) Urteil erfter Inftany ift der gedachte Einwand fiiv nidyt
Begriindet angefehen, bem Sfdger ein Eid iiber einen andeven Cinwand .
auferlegt und von biefem bie Entfdheidung fiber Rlage und Widerflage
abhingig gemacht.

Die Berufung des Betlagten, eingelegt mit bem Untrage, auf Rlage
und Widertlage nad) feinen Antrdgen erfer Jnjtang zu erfennen, ift
burd) dad Berufungsgeridyt suriicigerviefen.

uf die Revifion bes Beflagten ift dag Verufungdurteil aufge:
foben und, unter Ubknderung ded erften Urteiled, Kldger mit der Klage
abgemwiefen, nad) ber Wibertlage verurteilt.

Auag den Griinden:

,Das Berufungagericht evadytet den gegen die eingeflagte Hypo-
thefenforderung erhobenen Gimwand, daff ber eingetragene ®laubiger
sur Bewilligung der bidung veruvteilt ift, ohne den Nadjweis ber
Renntnis be3 Rldgers von diefem Urteile bei ber Uberweifung fiiv nidht
witlfam. €3 fithrt aud, nad) fritherem Redjte Hitte ber Kldiger bei
per Uberweifung in vim assignationis fid) bie Cinveden aud ber Perfon
feined Vorgingers gefallen laffen mitffen, abweidjend von ber Tber-
weifung in vim - cessionis. Diefe Unterfdjeibung treffe aber nicht mehr
u, da nad) § 736 CPO. die Ubertweifung in beiden Fallen eine
Pfindung vorausfepe, durd) Pfandung ber Angewiefene ein Prand-
redjt, alfo ein {elbftanbiges Recht auf die Hypothet ermwerbe, nid)t mebhr
Slofer DVertreter feined Redjtsvorgdngerd fei.

Diefer mit der Ansfiifrung in Achilles, Kommentar gum Gefepe
vomt 5. Mai 1872 ©. 242, itbereinftimmende Entidheibungdgrund fann
al8 ridjtig nicht anerfannt werben, Dag Planbred)t an eirner Forberung
qab fdhon nad) preupifdem Recjte dem Pfandgldubiger nidjt ein un-
mittelbares Rlagerecht gegen den Dritt{culdner (vgl. Entfd. ded Obertrib.
Bo. 8 ©. 279), und aud) §. 736 C.RO. giebt als Mittel gur Geltend-
machung bed Pfandredjtes aud der Pfindbung in die gepflindete For-
berung mur bie bertoeifung derfelben entweder gur Eingiehung, wie
Rltger hier gewdhlt Hat, ober an Bahlungsfiatt. Der Uberweifung der
Forderung sur Cinziehung Hat die Civilprozeordbnung nicht den Charafter
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cined beftimmten Redjtdgeldiftes, etwa der Unweifung, beigelegt; nady
ven Motiven, Demen Yier au folgen ift, foll Dadurd) eine actio utilis
im Sinne be3 gemeinen Rechted gegeben werden. Die actio utilis ijt
bie ber directa nadygebilbete Rlage; der Ubermeifung jur Einflagung ijt
affo bie Bebeutung beizulegen, daf der itbermiefene Anfprud) des big-
Berigen Gliubigers, {o twie er diefem guftand, nunmehr von bemjenigen,
bem er itberiviefen ift, aber fiir beffen eigene Rechrung geltend gemadht
werden fann.

Der auf Grund der Iibermeifung zur Cingiehung erfhobenen Klage
gegeniiber fonmen bafer bie Einvwendungen, weldje dem Bellagten gegen
feinen bigherigen Gldubiger bid gur Ubermeifung guftanben, aud) ferner
entgegengefest werben.

Die Hiergegen vorgebradite Ausfithrung bes Revifionstldgers, die
Ubermeijung zur Cinglehung gebe ihm bie Legitimation, fein Piand-
recjt an ber Hypothef flagend geltend zu madjen, ift nidt utreffend,
benn Rlager madgt mit ber vorliegenden Klage nicht fein Pfandredt,
fonbern bag Gldubigerredjt ded €. geltend.

Hiernad) ift der erfhobene Angriff wegen Berlepung ded §. 736
CR.LO. dburd) Buritdweifung der bem Betlagten gegen €. zuftehenden
@inrede begriindet, und da auf diefer Gefepesverlepung die Ent{djeidung
itber die Rlage und Wibertlage beruht, ift die Revifion n betreff des
gang,en Berufungdurteiled begriindet,

.S ber Sadje felbft fteht feft, dafs der Hisherige Gldubiger dem
%eﬂagten gegeniiber {cjon bor ber 1iberweifung eines Feile ber Fors
verung rechtslriftig verurteilt war, in die Ldung derfelben 3 witligen.
Diefer Cinvoand der rechtstriftig entfdhiebenen Sadhe fteht dem Betlagten
aud ben oben bdargelegten Griinben aud) bem RKidger gegenitber 3u,
Rldger muf daber mit feiner Rlage abgerviefen werdem.

Die Widerflage ift die negatorijde Klage bed Grundeigentiimerd
gegen den LWiderbetlagten auf Lofdyung einer Cintragung in dad Grund-
bud). @ingetragen ift nicht bad dem Fauftpfandredhte nad §. 709 E.P.O
gleichgeftellte Pfanbdrecht aud der Pfinbdung der .@t)pntt)efenfnrberung,
fondern lebiglich bie Tiberweifung gur Ginziehung. Diefe ift wegen des
Cimwanbes ber recdhtalriftig ent{diedenen Sade wirfungslos, der Wiber-
betlagte ift baber bem Wibertldger gegenitber {chulbig, in beren Lofdung

au willigen und dad itber bie Cintvagung gebildete Bwweigbofument
herausgugeben.” . . .
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DemgemiP ift audgefithut, bap bei diefer Sadjlage bad Borbringen,
fiber dag in ben BVorinftangen auf einen Eid erfannt worden, audy fitr bdie
Widerflage unerheblich ift.



