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7. 1. Gteht demjenigen, weldem ein Terrain vou der Gemeinde
als ,Bauterrain” verfouft ift, wenn demuddit bder Gemeinde-
porftand, von ber durd) §. 1 bed Gefeses vom 2, Juli 1875 er-
teilten Befngnié Gebrand) madend, eine nene Strafenaniage fejt=
jest, durd) welde jemem Terrain bie Banqualitdt entzogen wird,
908 Redt 3u, dic Unflifung des Laufvertraged su fordern? .
9. Qaun bem Dbeziigliyen Unfprude desd Rinfers wirljam der
Ginwand entgegengefest werden, baf der Gemeindevorfrand bet ber
fraglidjen Geftfegung ol offentlide Behrde gehanbelt fabe und
peghalb eine Hoftung der Gemeinde nidt begriindet fei?

1L Givilfenat. Urt. v. 3. November 1882 i. &. Firma & (RL) w.
Gtabdtgemeinde A. (Betl)) Rep. II. 346/82.

1. Ranbdgeridt Haden.
II.  Oberlanbedgeridit fbln.

Die beiben vorftefenden Fragen find in Ubereinftimmung mit
pem Urteile jweiter Snftany, und zwar bie erftere bejahend, die jweite
verneinend entjchieden, aud folgenden

Griinden:

,Das Oberlandedgericht ftellt gundchft thatfachlich feft, daB bie
Betlagte durd) ben Aft vom 15. Mai 1878 bie fraglidhe Pavzelle dem
©. als , Bautervain “ vertauft Habe, bap bdiefe Dualitdt aber, rweldpe
nad) ber Ubficht ber Kontrafenten eine wefentlidje Cigenfdjajt ded Ver-
traggobiettes bilbete, ofne die &. dadfelbe nicht errorben Haben wiirde,
burd) bie fpitere, sufolge Befanntmadjung vom 15. Februar 1879 fejt-
gejtellte Strapenanlage bemfelben entjogen worben fei. Wenn nun
bas Oberlanbedgericht auf Grund bdiefer thatitchliden Unterlage ben
Saufer S, fiiv bevechtigt eradjtet hat, die Aufléfung ded abgefchloffenen
Bertrages ju fordern, fo ift damit in feiner Weife gegen Sefehe ver-
ftohen. Was die rechilife Grunbdlage des Anfpruches von ©. betriit,
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fo liegt awar ecin Fall der Gewdhrleiftung wegen Coittion (Code
civil Artt, 1626 flg.) nid)t vor, ba nidyt behauptet wird, daf bemfelben .
wegen Redjtdmangeld — propter vitium in jure transferentis — bder
Befiy der Sadye gany oder teilmweife entzogen fei, oder cine foldje Ent-
sieung drofe, und e8 findet fermer Urt. 1641 Code ecivil fier
fdhon um bdedwillen feine Unwendung, reil derfelbe verborgene Mangef,
welde der Kaufgegenftand gur Zeit bed BVertrages hatte, voraus-
fept. Wohl aber treten die allgemeinen Hegeln itber Crfiillung bder
Vertrige und die vechtlichen Folgen ber Nidjterfiillung bderfelben ein.
Sm vorliegenden Falle war die Verkduferin verpflidtet, die Eigenjdjaft
ves Saufobjefted ald Bauterrain zu priftieren, und g fann mit Grund
von berfelben nicdht behauptet werden, daf e3 gegen die BVorfdrijt bed
Uct. 1135 a. a. O. verftoBe, wenn bdiefe BVerbindlidjfeit nady einer
Frift von etwa fed)3 Jahren feit dem BVertragdabidyluffe gegen fie
geltend gemacht wurbe. Die Stabdtgemeinde A Hat nun diefer Ver-
pflicjung, deren rfitllung bas Beftehen ded Raufgefdyifted bedingte,
durd) Feftfebung der neuen Strafenanlage uwidergehandelt, €. war
bafjer berechtigt, die Auflijung ded Bertraged zu verfangen (Avtt. 1184
und 1639 Code civil). ©ind bafer aud) bie vom Oberlanbesdgerichte
bejogenen Gefepedbeftimmungen Bier nicht unmittelbar mapgebend, fo
ift bod) bie Entfdjeidbung dedfelben geredjtfertigt.

Dem gegenitber fann and) die genannte Gemeinde fid) auf dad
®efes vom 2. Juii 1875 mit Grfolg nicht berufen. Midytig ift 3
allerdingd, dap nad) §. 1 besfelben ber Gemeinbenoritand bevedjtigt war,
bie Feftfebung der in Rebe ftehenden Stragenanfage nad) Makgabe
per Vorfdriften ded Gefepes zu Dbewirfen, und daf ferner, infoweit
diefe eine Entzichung ober Bejdhrantung dber Baufreiheit bed betroffenen
Grunbeigentumed zur Folge Hatte, eine Entfchiidigung bafiir ber Fegel
nach nicht, vielmehr nur unter den BVovausfepungen der Nr. 2 und 3
pe3 §. 13 a. a. O. zu leiften war. Dad begogene Gefe hat aber
feine titcfwirfenbe Kraft, und fonnte dezhalb, wie bad Oberlandedgericht
sutreffend BHervorfebt, bem Raufer . feinen auf dem fritheren Bertrage
berufenden, woflerworbenen Unfprudh nicht entziehen.

Auch bie weitere Ausfithrung, daf der Gemeindevorftand bei Fejt-
fesung der mehrerwifnten Strafenaniage, wad vom Oberlanbesgeridyte
fiberfehen worden fei, al3 dffentlidhe Behdrde gehandelt Habe, und
eshalh eine Haftung der Gemeinde nid)t begriindet fei, farm nidht als
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jutveffend erachtet mwerben. Ju dbem einen und anbeven Falle, welde
fier in Betracht fommen, Hat, wie feftiteht, leteve purd) ifjre gefeh:-
[idjen Bertreter gehanbdelt, welde, nadpem frither die fragliche
Parzelle dem &. al3 Bauterrain verfauft war, pemnddft von der ifnen
burch bad besogene Gefey erteilten Bejugnis Gebraud) macgten, und bic
fragliche, bad Raufobieft entwertende, Gtrafenanlage fejtfeten. Meodhte
nun aud) diefe Feftfepung, weldhe unmittelbar bas BVermbgensinterefje
ber Gemeinde berfifrte, augleidy einen Hffentlich- rechtlidjen Charafter
haben, immerhin ift 8, wad Dad Dberlanbeageridjt ausbdriidlid) fejt-
ftelit, ein freier, burdy feinen duperen Bwang herbeigefiifrter Willenaakt,
pued) weldjen die Gemeinde fic) mit ihrer auf bem fritheren Bertrage
Berufjenben Verbindlidjfeit in Konilift gefept Hat. Wit Redyt 1§t dafper
Teptere von dem Oberfanbdesgeridyte fitr die Folgen diefes Sonflitts ver-
antwortlid) erachtet.” . . .



