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81. ©ind bie Arit. 268. 269 Code civil purd) §. 584 €.P.0.
aujgefoben? '

IL Ginilfenat. Ut v. 13. Februar 1883 i &. £, (Bell.) v. Chefran
R (RL) Rep. IL 464/82.

I Sandgeridyt Maing. ‘
II. Oberlandedgerid)t Davmitadt.

Doz Reidjageridyt Hat die Frage verneint aud folgenden
‘ ®ritnden: -
,Die Frage, 0b a3 die Berufung des Veklagten abweifende Cnb-
urteil aufredit zu erhalten fei, Hingt gunichit bavon ab, ob bas Bwifdjen-
urteil vom 1. April 1882, weldjes ebenfalls der Beurteilung de3 Revoi-
fionggerichtes unterliegt (§§. 289. 510 C.PD.), auf Oefepesverlepung
berufe. Diefe Frage ift aber zu bejahen, weil die uslegung, bdaf
UAct. 269 Code civil durd) § 584 CR.O. aufgehoben fei, nidt ge-
billigt werden fanm.
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Sm §. 584 a. a. O. ift nur beftimmt, Do in betreff einftweiliger
Berfitgungen, insbefondere in den Fdllen, wenn ein Chegatte die Ge-
jtattung ber vorldufigen Trennung unbd die Cntrihtung von Alimenten
beantragt, bie §§. 815—822 PO, gur nwendung fommen; dagegen
befagt §. 16 Biff. 4 Dbed Ginfithrungagefeses ur Civilprogepordnung,
baf die Borfdjriften des bitrgerlidyen Redjtes, nad) welden in-beftimmien
Fllen einftweilige Berfitgungen erlaffen werben fonmen, unberitfrt
bleiben follen. Daraus ergiebt fid), daf swar firr bag Berfahren diber
einen Untrag auf Feitweilige Trennung die fitr einftweilige Berfiigungen
geltenben Borjdriften Anwendung 3u finben Haben, bak jedody filr bie
Borfrage, 0b eine Tremung ftatthait fei, bad materielle Chevedjt ded
betreffenben Redjtagebieted entfdjeidet. Dasg {. g Interimiftifum oird,
wie bie Sommentatoren nafezu iibereinftimmend audfprecen, im Wege
ber einftmeiligen Berfiigung geordnet, ofne baf jebod), wie namentlid)
Bitlow ©. 444 und Peterfen 2. Yufl. &. 841 Hervorheben, die
dem bitrgerlidjen Nedyte angehirigen Bor{driften anfgefoben find. Died
hat beifpieldmeife die Folge, dah im Gebiete ded rheinifden Redhted
(Yxt. 268 Code civil) unbd de3 fad. bitrgerlichen Gefebudyes (§. 1753)
bie Geridjte baran feftsufalten Haben, dbaf wibrend des Ehefdyeioungsd-
verfafjrend bie aeitliche Trenmung geftatiet werben miiffe, ogegen im
Gebiete bes prenf. Allg. Lanbdredjted (§. 723 II. 1) bavon audzugehen
ift, bap wihrend des Scheidungsprozefed fein Teil fid) wider Den
Tillen bded anberen eigenmiidytig von demfelben abjondern tonne, fo-
baf in diefem Rechtdgebiete bie einftmeifige Berfiigung ecft nad) Bei-
bringung ber in §. 724 ALK IL 1 erwilfhnten Befdjeinigung zu er-
Taffen ift. :

Ehenjo ift bei Erlafjung der einftweiligen Berfitgung auf Srund
veg ct. 268 Code civil daran feftsubalten, baf in derfelben bad Ge-
richt bag Housd ju beftimmen Hat, in weldjem die Frau verpflichtet ift
“(sera tenue) fid) aufpufalten. Darauf, bafs bie Frou yodbrend ber
Dauer bes Che[cjeidungsprogefjed in diefem $Haufe verbleibe, legt der
Gefebgeber, wie fid) aud der S(uBerung von Portalis im Staatdrate
(Rocré Bb. b ©. 153) ergieht, fowohl in Rittficht auf Wahrung bed
fittlijen Unftanibes (menager la décence) al3 aud) wegen be3 ber-
wadjungsredtes des Chemannes Gewicht und verpflichtet deshalb die
Srau, fidy jebergeit auf Berlangen ded Ehemannes iiber Beibehaltung
beg ihr angewiefenen Aufenthaltes audguiweifen. Rann fie diefen Nach-
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weis nicht erbringen, fo ift ihv nicht nur die Cniziehung der Alimente
angebroht, jondern der Mann fann, wenn ev bev betlagte Teil ift: ,la
faire déclarer non recevable & coutinuer ses poursuites‘. Dafiir, dak
fiermit nidgt eine blofe Suspendierung be3 Progefjed angedroht fei,
fpricht jchon ber Wortlaut ded Gefepes. €8 fommt zundd)ft bag nega-
tive Moment in Betradjt, dap fein Beitpuntt, bi3 u weldem bie Sus-
penfion bauern folf, angegeben ift, unb e8 dafer nur willfirfi) wire;
wenn man ber Frau (wad im Progeffe fich wiederholen finnte) bie
Tortfepung des Progeffes geftattete, | obalb fie bie ihr angemiefene LWolh-
nung wieder bezogen hat. Dazu fommt aber ber fitr Die fins de non-
recevolr im @egenfape su ben fins de non procéder Barafteriftifche
ugpruct: ,,nom recevable’; wenn auch im Art. 273 a. a £, beigefiigt
ift: ,dans son action®, fo fann bod) aus dem Beifage im Ut 269
a. a. .0 4 continuer ses poursuites fdjon aus dem angefiifrten
Grunde, Yeil ¢ an einer Beitbeftimmung fiir die Ginjtellung bes Ver-
fafrend feplt, midyt gefolgert werden, baf der Uusdbrud: ,non rece-
vable® Hier fiir eine blof dilatorije Ginvede gebraudjt worben fei.
Penn Die britte Seltion (Yrtt. 272—274) biefe Cinrede nidjt nodymals
exwihnt, fo findet die3, abgefehen davon, baf in biefem dritten Ab{dnitte
fiberfoupt nur eine Einvede, die ber Ver{dhnung, behandelt wicd, feine
genitgende Grfldrung darin, ok e offenbar angeseigt yoar, bie Folgen
ber Berlepung -der geridhtlichen Anordrung im Bufammenfange mit
UArt. 268 a. a. O. 3u ecledigen. Wenn fobann Gewidht darauf gelegt
witd, bafs €3 in Art. 27 bed erften Gntwurfed Hieh: ,toute poursuite
sera suspendue®, fo feflte eben audy Hier eine Beftimmung itber bie
Dauer ber Gusdpenfation, und jebenfalld ift die {hlieplic) sum Gefepe
erhobene Redattion fiir die Auslegung maggebend, und angunehmen,
baf in ihr audgedritdt ift, wie ber efepgeber bie erwifuten Worte
bes erften Gntwurfes verftanben Hobe. Aber audy innere Griinde
fprechen dafitr, Daf die ber Ehefrau angebrohte Strafe (fo nennt aud
Qaurent Bd. 3 Nr. 259 bie Vorfdyrift) nicht bloB in einem pro-
sefiualen Nadjteile, SGewdfrung einet dilatorijdjen Cinrebe an den Ehe-
mann, beftehe. ©3 ift aundchft auf den beveits angefithrten Bwed bed
®efees Hinguweifen; fodann fommt in Betradt, daf nady Herr{denber
Theorie und Progid ben Unirdgen bed Manneg nid)t ofne wweitered
ftattzugeben ift, fonbern bie Umitiinde zu pritfen find, welde die Frau
jumt Berlaffen bes it beseidyneten Haufes Bejtimmt Haben,
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pgl. ®rolmann, Bd. 3 &. 240 flg.; Badjarid, § 481 Note 11;

Rudjelt, Jeitfdpr. fiiv fran. Civilreyt Bd. 4 S. 488. 489,
fobag alfo Die Strafe nur im Falle einer unentjuldbaren Handlungs-
weife ber Frau ausgefprocjen werben wird. Jn einem folden Falle
aber, mefr nod), wenn fogar Thatfacjen bewiefen roiirdent, wie folde
ber Beflagte inhaltlich bes Thatbeftanbed sum Jwifchenurteile behauptet
hot, erfcheint die geitweife Ausfepung der Verhandlungen nidjt afs ent=
foredjende Strafe, fonbern €8 ijt bie gegenteilige Annafme gevedytfertigt,
baf ber Gefegeber aua Dem von ihm Hervorgehobenen Riidfichten auf
Sitte und Unftand und dag Anffichtsrecht bes Mianmed die Abwei-
fung der Klage angedroht habe.

Danbelt ¢ fid) aber hiernad) nidjt blop um eine progefjuale Vap-
regel, fonbern um eine dem -materiellen Hedjte angehdrende Strafe als
pevemtorife Ginvede, fo wird die Vor[dyrift bes Art. 269 Code civil
pon der GivilprogeBordnung nidjt beriifet, und beruht bag Bwijden-
urteil auf Berletung ded Art. 269 a. a. O. und ded §. 584 C.P.0.
und war dedhalb anfzubeben.” ...



