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83. Qft nad den Grumdfigen Desd rheinijdy-frampdiijden Jedyted
die lestwillige Berfiigung, durd) welde der Erblaffer einen Tefta-
wentdvollzicher exnennt, und diefem den Befih ded um Nadylaffe ge-
Giorenden Mobiliares einriinmt, gugleid) aber enfelben auf eine Reibe
bon Qafren mit der Berwaltung der Hinterlafienidyaft unter Ertei-
lung audgevehnier Befugniffe beanftragt, fobicl bdicfe legtere Beftim-
ming betrifit, wirfjam? '
Code civil rtt. 724, 1006. 1025 {lg.

IL Givilfenat. Urt v. 17. November 1882 i. &. v. B. (BVefl.) w. B.
(RL) Rep. [1. 365/82.

1. Ranbdgeridit Diiffeldorf.
II. Oberlanbedgericht fbln.

Die vorftefende Frage it vom Reichsgeridjte in {ibereinftimmung

mit pem Oberlanbesgericite verneint wordben ausd folgenbden
- A Griinden:

JNad) den Beftimmungen der Artt. 724. 1006 Code civil geht
mit dem Tode ded Erblaflers Cigentum und Befip bes Nad-
- {affes auf die Jnteftaterben jowie die Univerfalfegatare, vorausgeiebt,
baf mit lepteren, wie hier, Borbehaltderben nicht sufammentrefien, fraft
®efepes itber, und fann der Erblaffer diefed Recht derfelben — bdie
saisine héréditaire — muv infoweit, alé e3 da3 Gefes ausdritdfid)
geftattet, befdyrdnfen.
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Bgl. adarid-Pudelt §. 609 Note 1; Aubry und Rau Bd. 5

©. 366 Jote 16; Demolombe Bd. 13 Mr. 136.
RNadh Yrtt. 1025 flg. Code civil fteht mm dem Crblaffer bad Redit
au, einen Teftamentdvollzicher ju ernennen und bemfelben auf Jahr
unb Tag bie saisine feined Mobiliarnadiafies u evteilen, Leptered
fann aber nad) Wortlaut und Cutftefungdge{dicdyte ded Art. 1026 a. a. D,
wie bad Oberlandedgericht gutveffend ousfiifet, nicht itber Jahr und
Tag, vom Tode be3 Crblaffers an gerechnet, Hinaus gefchehen, und
yoird in Doftrin und Redjtfprechung dibereinftimmend anerfannt, bap
ber Grblaffer zu einer Verldngerung der gefeplichen Frift nidjt be-
fugt ift.

Bgl. Aubry und Rau Bd. 5 ©. 434 Note 315 Demolombe

Bo. 22 Note 48; Gilbert, Supplem. zu Art. 1026.
TWar nun aber die bem Revifionstliger erfeilte saisine, ofne weldye
Cifm als Teftament3vollzicher die Eingiehung von Crb{daftstapitalien
nidht puftand — Ast. 1081 Code eivil —, mit Ublanf der Frift er-
Iofen, fo fehlte s bemfelben, iwie bad Oberlanbesgericht mit Redjt
anmimmt, an ber Qegitimation, die Bahlung der von dem Revifions-
beflagten B. gefdjuldeten Summe in Cmpfang 3u nelymen, baritber 3u
quittieren und Hypothefentsfchung gu bewilligen.

Uuc) die fernere Frage, ob der Revifionatldger die Beredjtigung
hierzut aug der ifm iibertragenen Nad)lafoerw aftung Herleiten tdnne,
ift vom Oberlanbesgeridyte ohne Rechtdivrtum perneint worben.

Nacvem die Erblafferin den v, B. gum Teftamentdegefutor exnannt
und ifm ben Befisy bed gu ihrem Nadjlafje gehirenden Mobiliares ein-
gerliumt Batte, war allcs, wad fie gum Bwede der BVollziehung ihres
lepten Willen anordmen fonnte, erfdibpit. Die weitere Berfiigung,
burd) weldje der Revifionstliger auf die Dauer von ungefifr 20 Jahren
jum Berwalter ded Nadlafvermdbgensd mit audgedelnten Befug-
nifjen Beftellt wurbe, enthilt einen Eingriff in die Redjte und die Dis=
pofitionsfreifeit ber eingefepten Erben, und muf eine Berfitgung der-
art, welde bagu fithren fanm, daf ein Nadylaf fitr mehrere Sene-
rationen von Grben gebunden und der Verwaltung und Berfiigung ber-
felben entzogen wird, als ben Gefepen umider — Uet. 900 Code
civil — unb fitt unwirffom evadjtet werben.

Bal. Laurent Vb, 14 Nr. 332 flg.; Anbry wnd Rau Bbd. 7
©. 450 Note 16; Demolombe Bd. 22 Nr. 86; Badjaria-Pudelt
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§. 715 Stote 18, 30; Sirey Bb. 62 2. 254; Bd. 67 1. 292;
Rhein. Ardjiv Bd. 60 &. 229.

Dem vorentwidelten gegeniiber ift nun die vom Hevifionst{dger
verfuchte usfiihrung, dap bdie beiben leptwilligen Verfiiqungen, von
benen g {i) Handelt, felbitindig neben einander ju Redte be-
ftehen fonnen, ald verfehlt zu evacdhten. Bundd)ft I6ft fid) nimlid)
fdon nicht mit Grund behaupten, dap Bier zwei wefentlidh ver{dhiedene.
Kunttionen ded Revifionsfldgers tn Frage ftehen, ba beide, die Lefta-
mentdoollziehung, toie die Nadjlafverwaltung, bie Ausfithrung ded lebten
Willens ber Erblafferin zum Gegenftande Haben, beibe audy redhtlid)
nad) den Grundjigen vom Mandate zu beurteilen find. Wenn {odann
geltend gemadjt wird, daf die angeordnete BVerwaltung eine Bebdingung
oder IMobalitit der Erbeinfepung darftelle, welder die Bedbadjten fid)
unterwerfen miifjen, {o ift dag eine petitio prineipii und nad) vor-
ftehendemt unfaltbar. Dad fernere vgument, daff die Leftatriy nidjt
verpflichtet gewefen fei, ben Univerfallegataven irgend etwasd su Hinter-
loffen, bafer ihre Buwendbung mit beliebigen Modififationen
habe befdhweren biirfen — ein Uvgument, welde3 auf dem in feiner
Ullgemeinheit unvidtigen Sape: ,qui peut le plus, peut le moing®
beruft — Dbebarf feiner mndfer eingehenden Wiberlegung. Dic Be-
hauptung aber, baf die fragliche Verfiigung, weldje die BVerwaltung
be3 Nachlaffes anordmet, von ben Legataven anerfannt fei, fteht, abge-
fefien von der Frage, ob eine folhe Anerfennung redjtlid) wirtfam ge-
fdjehen fonne, mit dem, wad da3 Oberlandedgericht tf)atfacf)[xcf) fejtftellt,
im Wiverfpruche. Weiter fann aud) die RNedtagiiltigeit jener BVer-
fiigung mit dem Sae, baf ein Manbdat unter Umitinden iiber den
Tob bed Uuftraggebers Hinaus in Kraft beftehen fann, erfidytlidy nidyt
begriindet werden, und wenn nod) f)erborgei)oﬁen wird, daf dem Hevi-
fionstlager fiir feine BVermaltung eine beftimmte Summe auzgefept fei,
fo ift diefer Umftand ofne Bedeutung, da mit dem Wegfalle ber Ber-
waltung aud) die Remuneration ceffiert, und eventuell nur die Frage
entjtefen fonnte, ob Denn etwa nad) ber Ubficht ber Erblafferin bem
Reviftonstidger die fraglide Gumme aud), abgefehen von jener
Berwaltung, habe sufommen follen.”



