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88, Darf bder %crufuugértd;ter feine Cutjdeidung auf Urlund
ftiien, iiber welde die Parteien mur in erfter Juftany miindlid) ver:
haubdelt Habeu? ?

1L Gipilfenat. Urt v, 20. November 1882 1. &, K. (Bell.) w. Witwe
N (RL)  Rep. I1. 380/82.

1. Qandgeridit Elberfeld.
1L Oberlandesgeridit fbin.

1 Dogfelbe ift in anbderen Fllen audgefproden, in welden ber That
feftand und das Sipungsdprotofoll nur ergaben, daf die jum Beweife benupten
Atten ,borgelegt und von den Parteien anerfannt jefen, o in &. b. .
(1) w. Geltinger Sharfaffe b, 12. Mai 1882. Rep. IIL. 590/81. D
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Die Shadenserfaytlage wegen eined durdy ungeniigende Cingdurnung
einer Ganbgrube entftandenen Unfalled wurdbe in erfter Jnftany abge-
wiefent, weil der Richter auf Grund dev in ber miindlichen Verhanbd-
lung aud ben ©trajatten vorgetragenen Urteile und Beugenausfagen
annafym, bof Beflagter sur BVerwafhrung der Gruben nidjt verpflidtet
gewefen fei. Dad Berujfungsgeridyt vervurteilte nad) Einficht der erft
nad) ber mitnblidjen Berhandlung eingeforderten Strafaften. Dad
Usteil wurde aufgehoben ausg folgenden

Griinben:

,Dag angefodtene Urteil verftoht wider ben die Civilprogepord-
nung beferrfdjenden Grundfay der Unmittelbarfeit und Miindlicheit.
Der Berufungsridyter Hat, wie er in den Gritnben erfléirt, die that-
fadliche Feftitellung aud ben Strafaften, indbefondere aud ben Uns-
fagen der im Strafverfafjren vernommenen Heugen, entnommen. RNad)
dem Sigungdprototolle und bem Thatbeftande Haben bdiefe Wften bei ber
mimblidjen Verhandlung nid)t vorgelegen, vielmelr wurbe die BVorlegung
ver ften im Termine burc) den Beflagten beantragt, dad Gericht hat
pemniichit die UAtten eingefordert und nad) Cinfidjtnahme derfelben fein
Urteil gefdllt. . . -

Der Umjtand, dap die Strafaften jum Segenftande der miind-
lichen Berhandlung in erfter Injtany gemad)t yworben aren, giebt dem
Berufungdriditer nod) nidht die Befugnid, diefelben feimer Entidjeidbung
it Grunbde zu legen, denn aud) fitr ihn, wie fiiv den erften Ridter
gilt die Regel, baP er in betreff ded thatfdd)lichen Stoffes alled, aber
aud) nur dadjenige zu beritdfichtigen Hat, wasd vor ihm miindlid) vor-
getragen worbden ift (§§. 119. 128, 246, 485 C.P.O.).  Ju der gweiten
Snftany wicd der Medytdfiveit in ben burd) bie Untrdge beftimmten
Grengen von neuwem verhandelt, und die Parteien haben indbefonbdere
bie Beweigverhanbdlungen injomweit vorzutragen, ofd died jur Priifung
" der Ridptigleit der angefodytenen Entfdeidbung erforberlidy ift (§9. 487.
488 CPO.). Wenn dafer ber BVerufungdridhter die Kenntnidnahme
von diefen Beweidverhandlungen fitv erforderlich fielt, um {id) iiber die
Ridtigleit ber angefodjtenen Entfdeidung ein Urteil zu bilden, fo Hatte
ev bie Fortfepung und Bervollftindigung ber BVerhandlung su veran-
laffen (§. 127 CR.LO.). Da der Grundfay ber Miindlichfeit ber difent-

lidgen Ordbnung angehdrt, o fann der Untrag bed Berufungsbellagten
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auf Borlegung ber Aften Ded Strafverfabhrens bic Verleung ded Ge-
feed nidyt rechtfertigen.

Revifionsbeflagte febt fervor, baf ed fid) offenbar mur um bie
Ginfidtnahme der in erfter Inftany verlefenen Urteile und Beugenaus-
fagen gefanbelt Habe, weldye integrierenber Teil ded Thatbeftanbes erfter
Qnftang geworden feien. Diefe Behauphmg wird jedbod) durd) den
Thatbeftand bes Urteiled erfter Jnftany widerlegt, welder die beogenen
Sdyriftjtiide pwar erwdhut, aber ihren JInbalt nidht aufnimmt. Dad
angefochtene Urteil (Bt aud) nidyt erfennen, ob bder Ridjter feine Cin-
fidytnafme auf die in erfter Jnjtang verlefenen Stiide befdyrintt Habe.
Sevenfalld beruht die Cntjdjeidbung auf Beweisftiiden, itber welde fid
bie Parteten in der miindlidhen Verfandlung nicht erfldven fonuten.”



