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89. Qift die Behauptung, daf dad nicdergejdrichene Datum foed
Gmpfangsbefenniniffes bei einer Urteilzuftelumg von Anwalt 3u
Ymwalt cinen Tag begeidue, welder in cine frithere Beit falle ald
ber Beitpuntt, in welem der Ausfteller deé Cmpfangsbefenntnifics
fiberhanpt Qenntnis von der Buftcllungdofferte crhalten hatte, be
weiswitrdig, wenn ¢8 fih um die Frage Handelt, ob die Bernfungs-
frift bon dem Datum des Cmpfangdbelenntnificd su laufen angejongen
. habe?

L Giviffenat. Urt v. 27. Geptember 1882 1. &. §. & R. (RL) w.
©. (Befl) Mep. L 851/82.

I. RQanbdgeridyt Bredlau.
II. Oberlanbedgeridt dajelbit.

Aug ben Griinden:

*Unjtreitig Hat der Rechtsanwwalt P. 3u B., al8 BrozeBbevollmid-
tigter ber Rldgerin, ein ,B. ben 31. Januar 1882 batiertes {drift-
lijes Empfangsbefenntnia fiber bie von Unwalt zu Unwalt bewirite
Buftellung deg Urteiles erfter Snftang an ifn audgeftellt und bem
Gegenanwalte audgehindigt. Der Sdriftfay iiber die Ginlegung der
Berufung ift dem Unwalte der Verufungsbeflagten unftreitig erft am
2. Miiry 1882 zugeftellt.
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Sn ber mitnblichen Berhandlung ber Verujungsinftany Hat der die
Berufungstidgerin vertretenbe Anwalt unter Beweigantretung behauptet,
bag Cmpfangsbefenntnis in RNebe fei unridjtig datiert, die uzu-
fteﬁqnbe ﬂuéferttgung be3 Urteiled erfter Jnftang fei allerdingd am
31. Januar 1882 in bem Bureau bes Redhizanwaltes P. abgegeben;
bamal8 fei indeffen ber Redjtsanwalt P. von B. verreift gewefen,
erft am 2. Februar 1882, al3 er von diefer Reife uritcgefehrt wiire,
habe er von der Buftellung diberhaupt Kenntnis erhalten und darauf
jened Empfangsbefenntnis ausgeftellt.

Diefe beftrittenen  Behauptungen find in dem Berujungsurteile

auf Gruud folgender Crwagungen fitr nicht beweidwitrdig eradjtet:
(Ditte die Rldgerin i gehorig individualifierter Weife einen that-
fadlidgen Jrrtum bdes Redjt8amwaltes P. bei der Datierung bes '
Cmpfanggbefenntnifies Hehauptet, fo wiiche foldjes beachtlich gemwefen
fein; aber die mitgeteilten Behauptungen der Kldgerin Hitten nux
babin verftanden werben fonnen, baf der Red)tzanivalt P. abfichtlich
benjenigen ‘Tag unter ben Empfangdvernierf gefest Habe, an weldem
bie gugeftellte Ansfertigung in feinem Bureau abgegeben worden fei.
Gr Bhabe bemnad) biefen Tag fitr ben entfdeidenden angefefen,
nid)t Dbenjenigen, an weldjem ev perfonli) Nemninis - von der ge-
fdehenen Abgabe erfangt habe. RNacy § 156 CPLO. beftehe bdie
Buftellung in der {1bergabe ber guzuftellenden Ansfertigung. Offenbar
Babe €8 nun bem beftehenben Gejdjiftsgange entfprodjen, wenn der
DBureauvorfteher bes RedjtBanmwalted P. bie bei ihm abgegebene Aus-
fertigung in Bertretung diefed Amvaltes in Cmpfang genommen, nidyt
etwa in Der Abfidht, al8 BVevtveter bdes zujtellenden Unwalted ber
egenpartei, bdie Uusfertigung feinem Dienftherrn 3u itbergeben.
Durd) die Annahme feitens bed Bureauvorftehers habe Redjtsanwalt
., als Anwalt der Kdgerin, ben Befip ber Wusfertigung ermworben
und jebenfalls fei er befugt gewefen, die Annafhme ber Ansfertigung
i feinem Namen, ald in {einer Vertretung gefdjehen, anzufehen,
mit bem Uugenblide der Empfangnabme -burd) den Buveauvorjteher
bie Ubergabe, al8 an ifn felbft bewitkt, 3u betradpten. Diefes
habe er (bie thcf)ttgfett ber flagerifhen Unfithrung vorausdgejebt)
burd) die Datierung vom 31, Januar 1882 zumn Vorteile des Gegen-
teiled anerfannt. Diefe Unerfenmung miiffe ald bindend eradhtet
werden und fonne e8 ber Klagefeite midht zujtehen, die Handlungen
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ires eigenen Vertreterd in erfter Suftang angufedjten und ol un:
wirtjam zu betradjten. €8 fonne dafer auf den angebotenen BVewei
nidjt etngegangen und milfe die Buftellung ded angefochtenen Urteiles, .
a2 am 81. Samar 1882 bewirtt, angefefhen werben.  Gemdf
§§. 200. 477 CB.O. fa Bhievnad) die Berufungsfrift am 28. Febryar
1882 abgelaufen und bdie Buftellung ber Berufung am 2. Miry 1882
verjpdtet.”

Diefe Begriindung Dded angegriffenen Berufungaurteiled ift jchon
in Begug auf die Herftellung dev den juriftifcjen usfithrungen unter=
freiteten Borauajegungen bedentlid).

Bunadyft Legt burdjausd Feine Fotwendigteit vor fitr dag (von bem
~ Bernfungdgeridyte gar mic)t befonberd begriinbete, viefmefhr nur al

notwendig behauptete) BVer{tindnid ber feftgeftellten Vehauptungen bed
Unwaltes der Berufungatlagerin in dem Termtine vom 21, April 1832
babin, baf ber Unwalt P. abfichtlic) nidjt ben Fag, an weldjem er
Qenntnia von ber Ubgabe der guzuftcllenden Urteilgausfertigung in
feinem Burean erhalten Habe, fondern den Tag lepterer Angabe felbit
@ Datum bes Empianggbefenninificd gewdhlt Habe. An {id lag die-
Ynnafhnte ebenfo nahe, daf ein unridytiges Datieren bed Empfangs-
Betermtnifjes aud thatfadjlichem Berfehen behauptet fein folle. Bar bie
Faffung ber Behauptung eine unbeutlidhe, jo mufte, gerade wenn bad
Berufungdgericht die Behauptung in dem exfren Ginne filr nid)t be-
yoeigwiirdig, i Dem pweiten Sinne fiir beweigwitrdig eradtete, von
bem tichteclichen Frageredjte gemdp §. 130 G.PB.O. Gebraud) gemadt
\werden, worin iibrigend aud) eine DBethiitigung der im § 497 PO
verordmeten richterlidjen Pilicht lag. €3 erfdyeint ferner bebentlich, daf
in dem Berufunggurteile (infolge bev allein a8 in _diefer Vesichung
wirfid) vorgebracdht feftgeftellten Behouptung e Unwaltes ber Be-
rufungstldgerin, ,e8 fet die Ausfertigung Des Urteiled erfter Suftony
ant 31, Samar 1882 in Abrwefenbeit de3 Anwwaltes P. in deffen Bureau
abgegeben,” unter Begugnabime auf den @efdhiftagang) ber entdjeibenben
Yusfithrung unterftellt wird, baf bet ber Ubgabe jener UrteilBaus-
fertiguitg im Bureau es Anmwaltes %P, deffen Bureauvorfieher anwefend
gerefen, dap bie Urteilaausfertigung an ven Bureauvoriteher abgegeben
fei, und Daf3 biefer bie Yusfertigung in Empfang genommen fhabe nicht
a3 {ibermittler berfelben mit der JuftellungBofferte be3 Gegenanmalted
an den Ynwalt P. zur perjonlidhen Empfangnahme, fonbern im RNamen
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bez Unwaltes B, i Qertretung desfelben Yinfichtlich der fitr die Ju-
ftellung8geit fritifden . Empfangnahme.

€3 bedarf inveffen nicht bed Abjchluffes der Unterfuchung, ob nicht
{don bie voverwdhnten Bebenfen geeignet feien, zur Aufhebung bes
angegriffenen Berufungdurteiled gu fithren, und war dedwegen nidt,
weil die dejifive Redytdausfithrung bed Berufungdurteile, aud) unter
Borausfepung ded Dafeind der von demfelben teils fejtgefteliten, teils
voraudgefepten Umftdnbe, die Ttormen ded Projefredites iiber die Not-
jriften und itber bie Bujtellung von- Aniwalt su Anwalt verleht.

Die Civilprogegordmung beftimmt . § 202 AL[. 1, daf ot
friften burd) BVereinbarung der Parteten yoeber verlingert nod) abgefiirst
werben fdnnen; in §. 477, baf bie einen Monat betragende Berufungs-
frift eime Motfrift ift und mit ber Juftellung bes Urteiled erfter Jnftany
beginnt; in §. 497 a. a. ., baf dad Berufungsgeridyt von Amis wegen
su priffen hat, ob bie Berufung in der gefeplihen Frift eingelegt fei.
Den Parteten und Parteivertretern fteht Hinfichtlid) deg Beitpunttes,
mit weldem die Berufungsfrift zu Yaufen anfingt, Tein willkiirlides
Seftitellunggredht zu.  Diefer Beitpuntt ift vielmehr gegeben mit dex
(ben objeftiven Ftormen der Jeitvedjnung unterliegenden) Thatfadje des
vollformmenen AbJhluffed bed prozefiualen Utted der Buftellung.. Nad
§. 162 C.P.O. muf diefe Buftellung erfolgen an ben fitr die erfte
Snftany gum Prozepbevolmichtigten beftellten Anwalt. Nad) der Redjts-
anwaltgordnung ftehen fepterem in diefer Beziehung gleidh), deffen (nad)
§. 25) bejtellter ftdnbiger Stellvertveter und, wenn der Unwalt nicht
an bem Orte bed Progefgerichted, bei weldhem er gugelaffen ift, wohnt,
ber von ihm ndd) §. 19 a. a. . bei jenem Geridjte beftellte, an dem
Orte bed Geridhted wolnhafte, jtindige Buftellungabevollmadgtigte.

BWird die Urteildzuftellung gemdp §§. 152. 176 C.P.O. durd) den
Geridjtguollzieher ober Durd) die Poft (nidht etwa afld blofen Wert
seugen bes Uberbringend, fondern a3 fraft efeses, unter Uufrafme
‘ber Buftellungdurfunde nad) §. 178 C.R.DO., amtlic) fungierenden Fu-
ftellung3befhdrden) vollzogen, fo fanm bie fiir den Vegimn bed Laufes
per Berufungsfrift fritijche Perfeftion bes progefjualen Afted der Urteils-
guftellung unter den Vorausdfepungen dber §§. 166, 167, 168 Ybf. 2
CPBLO. ohne Willen be8 projefbevolmidtigten Anwaltes, bem.
feineg ftindigen Stellvertreterd ober Buftellungsbevolimaditigten exijtent
werden.  Jn dem Falle ded §. 170 CP.O. fann {oldjed fogar wider
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TWillen derjenigen Perfonen, denen gugejtellt werben foll, gefdhehen.
Dagegen findet eine foldje Perfeftion ded yrozefjualen Afted der Urteils-
suftellung ofne ober wiber Willen bed Prozefbevollmiditigten, begw.
feined {tindigen Gtellvertreters ober Ruftellungsbenolimédtigten, weldjem
bag Urteil zugeftellt werben fofl, nidyt ftatt Dei ber Juftellung von
Anwalt yu Anwalt.
Die Fafjung bes § 181 EPO. Berbindbung mit der Ent:

ftehungagefchichyte dezfelben

pgl. Motive ju den §§. 118—141 bex Hannoverfdyen Prozefordnung

von 1850; Rrotofoll der 66. Sifung ber Rommijfion jur Audarbei-

tung bes Entwurfed einer Givilprogefordnung fitv ben Sorddeut{djen

Bund; die Begriinding gu ben §8. 146—148 und gu dem §. 169

bes Entiourfed einer deutjden Civilprozeforbnung von 1872 &. 119

und 194; die BVegriindung au den §§. 146. 169 und zu § 174 bed

Gntwurfed einer Civilprozepordbnung von 1874,
ergiebt fdjlagend, daf3 nad) dem Gefepeawillen die Buftellung von An:
walt ju Ynwalt, afs mapgebender Progeatt, feinesfalls. fitr perfeft
eradjtet werden fann vor der, burdjaud der freten Ent{dlieBung bes-
felben itberfaffenen Willensduperung bea prozeBbevollmidytigten An-
yaltes, weldjemn zugeftelit werden {oll, bas Betreffende ihm zum Empfange,
a5 ein ifim im Wege der Buftellung vou Unwalt zu Anwwalt gugeftelltes,
angebotene Scriftitiid diefer Offecte entfprechend angunehmen. Durd)
bie Rechtsanwaltsordmung find nur ber ftindige Otellvertreter im
Ginne ded §. 25 und ber ftinbige Buftellungabevolimdidtigte tm Sinne
ped §. 19 RALD. dem progefbevolimidytigten Anwalt felbft in biefer
Begiehung gleicgeftellt; der erftere, weil er itberfaupt die Stelle de3
Unwalted vertritt, ber leptere infolge ber pofitiven Beftimumung bed
sweiten Abfopes im §. 19 . a. O, Die Cntftehungsgefdjicite lepterer
Bejtimmung, welde lontet:

,Un ben Bufteflungzbevollmidtigten fann aud) die Buftellung von

Anwalt 3u Anwalt, wie an ben Redytsanmwalt felbft, ecfolgen”,
jeigt, baf bie gefegebenden Fattoren fid) bewupt gewefen find, wie
(in Grmangelung bdiefer befonderen Bor{drift in Begug anf die Bu-
ftellung vorn Unwalt Fu Ynwalt) diefe Art der Buftellung an bden
ftandigen Juftellungsbevolimddtigten ves Anmwaltes im Sinne ded §. 19
A6} 1 . o O. nicht Hitte Hewirft werden diirfen.

Bgl. ben Abdnderungdantrag ded Dr. Wolfffon sum § 16 bes
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Entwurfes einer Redjtdamwaltsordnung; den Bericht der fedyften
Sommiffion de3 Reichatages itber ben Entwurf einer Recitdanwalts-
ordbrung, MNr. 5 ber Dructfachen der bdritten Qegislaturperiode bes
beutfdien Reidhatages gmeite Seffion 1878 &. 22; ben §. 16a nad
bem Befdhluffe ber KRommiffion; den ftenographifchen Beridht itber die
46. Gibung bed Reidf)dtages vom 11. Mat 1878 &, 1264 und iiber
bie 53. Sigung de3 Reihatages vom 21. Mai 1878 &, 1467,
Aug den entwidelten Gefichtapuntten folgt, dak der progefjuale Akt der
Buftellung von Anwalt su Anwalt feinesfalld friiher perfeft werben
fann, al3 mit bem UAugenblice, in weldem bder Gewalriam ded Fuzu-
ftellenben Sdjriftitiiced und die Willendduferung bes Aniwaltes, weldjem
sugeftellt wird, beyw. feines ftandigen Stellvertreters im Sinne bes
§ 25 ober feined ftandigen Buftellungsbevollmidtigten im Sinne bes
§ 19 RAD., die Offerte der Juftellung jfened Schriftftiices von An-
walt 3u Anwalt zu acceptieren, egiftent gervorden find. Erft mit diefem
Augenblide ift bie Sadjlage gefchaffen, in welder der Anwalt, weldjem
sugeftellt witd, {eine Rechte und Pflidhten als Prozebevollmichtigter
in Begug auf bdie von ber Buftellung abhingigen Progefafte be-
thdtigen fann. :

Die Wcceptation der fonfreten Bujtellungdofferte; auf iwelde
letere e8 anfommt, fann nun nad) dem Wefen der Willensthatigleit
von dem Anwalte, weldjem gugeftelit werden foll, nicht friifer ertldrt
werden, al® bid er fid) biefer fonfreten Offerte bewupt geworden, fein
Bille durd) diefe Offerte gum entfpredjenden Entgegenfommen ange-
regt ift.

Jm Sinne bder CivilprogeBordnung ift der Anwalt, weldem von
Unwalt zu WAnwalt geftellt wicd, bei der Augftellung feined im §. 181
C.P.LO. verorbneten Empfangsbefenniniffes in Bejug auf den durd)
diefed Befenntnid nadjsumeifenden Beitpunft bdes Juftellungsaites
lebiglidy ein ben wirflihen Beitpuntt einer von ihm erlebten Thatfade
burdy Beugnidurfunbe befunbender (badburd) eine in ber Cinilproze-
orbnung beftimmte gefebliche Pflicht erfiillender) Funftiondr. €3 ijt
nach dem erfidtlichen Willen be3 Gefetses die Pilicht jened WUnwaltes,
ba3 Datum de3 Cmpfangsbefenntniffed bem wirtlien Beitpunfte bder
Perfeftion de3 Jujtellungsaftes entfpredjend zu fdjreiben, fobaf der
Jnbalt der Beugnigurfunde mit dem wirtlicgen Sadjverfalte itberein-

fimmt.  Berfieht der Unwalt dag3 Cmpfangsbefenntnis mit einem
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Datum, mit weldem in Wirtlichleit ein vov dem Beitpuntte feiner fennt=
nigerlangung von ber Offerte per Jujtellung von Anwalt zu Unyalt
fallender Tag bezeidnet wird, fo ift die Thatfache ed Beitpuntted ber
Berwirflidjung Ded Ruitellungaatted in ber Beugnidurtunbe unridtig
fegengt, mag nun jener nalt bag Datum deg Cmpfangsbefenninified
im Bewuptiein der Pilichtverlepung ober in gqutem fauben aud einer
burd) Redtsiveium veranlaften falfchen Borftellung von pen Borausds
feungen der Cgifteny der ju begeugenbden Thatfadje abfichtlich gefdyricben
Baben, obev mag perfelbe beabfichtigt Baben, pen wirflichen Tag Der
nad) ridhtigem Berftandnifje ded Sefefed eingetretenen Perfettion Dded
Ruftellungdattes niedersufdjreiben umd fidh babei in Beyug auf bie
Sentitit beg von ihm friftlichy verzeichueten Datums bed Empfangs-
Betenntnifjes mit dem wirflidjen Tage ber Perfeftion Ded Buftellungs-
aftes thatfacdylic) geirrt Haber. d

Die abrweidjende Ansfiihrung ded angegriffenen Berufungaurteiles
verlept den §. 181 C.BD, indem in berfelben narmentlic) verfannt ift:

1) dic Stellung Ded Anwaltes bei Datiecung bed. Empfangs-
befenntniffes, inbem berfelbe in Begug auf bie Firierung ber Juftel-
Tungdzeit alg ein mit einer Verfiigungdgewalt namens feined Madt:
geberd verfebener Beoollmidhtigter aufgefaht wird und nidt ald bex
Ansfteller einer Beugnigurfunbde iiber jene Beit fraft bem PBrozehgefehe
entflicgenber Befugnis und Berpflidhtung;

2) bie eigenartige Bermittelung der bei ber Buftellung von UAn=
walt zu Unwalt wefentlidjen Borginge im Willensleben;
‘ 3) bie Unguldffigleit dber Ymendung ber filr private Bermigens
recjtaverhiltniffe gegebener, unter fidh fehr verfdiedenartig auggeftatteten
Normen der objeftiven materiellen Redjte in Besug auf die lbergabe,
ven Vefiy, bdie Stellvertretung bei bem Befigerwerhe 2¢ auf DMomente
pes progeffualen Afted ber Buftellung, wibrend bei dem entfdjicbenen
Willen ded Gefees diefe Akt einfeitlid) durd) Reicharedt zu regeln,
bie fiir bie Miomente ded Buftellungsattes mapgebenden Jormen nidt
and ben eingelnen Lanbdedrediten 3u entnefymen, fonbern aud bem Be-
feedwillen Der CivilprozeBordnung (namentli) oud Der progefinalen
Bedeutung bed Buftellungsafte3 und ber ben Unmdlten angewiefenen
Gtellung tm Brogeiie) Berguleiten find.

9us ben entwictelten Pringipien folgt fiir den vorliegenden all,
baf die oben wiebergegebenen Behauptungen ez Unmwaltes der Ve
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rufungstldgerin in dem Termine gur mimdliden Verhandlung von
21, Upril 1882 Teinedwegd unerheblid) find (wie dad angegriffene Be-
rufungducteil vermeint), daf3 biefelben vielmelr fifv beweigmwiirdig su
eradjten find.

Wird ndmlidh itberseugend nadjgewiefen, dafp der Rechtdanwalt P.
am 31. Sanuar 1882 Teine Kenntnid bon dber Offerte der Fuftellung
bed Urteiles erfter Jnftany erfalten Hat, o ift dadurd) der Veweis-
per Unrichtigeit Des burd) jenes Datum bed Empfangsbefenninifies
‘bes genannten Unwalted verbrieften Beugniffed itber ben Beitpuntt der
“Rerfeftion des Wtes der Buftellung jened Urteiled im Sume des Se-
felsed gefithrt, und Bat dev Lauf der Berufungdnotfrift nicdht mit jenem
Tage begonnen.” ... '



