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94, Mangelhajte Urteildbegritndung (§. 513 Nr. 7 €.B.O.) in
einem nady nidt revijibeln Gejesen ju entjdeidenden Streitfalle.
Eibesdzujdpiebung iber Handlungen ded Berfreters ded Redisvor-
giingers der Gegenpartei.
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I Landgericht Dredden.
II. Oberlandedgerid)t dafelbft.

Die Veflagte bradjte gegen den RKlaganfprud) eine Forderung in
Aujrechnung, welde ihr bdie verehelidite &. abgetreten Hatte, Der
Rdger fudjte die Gegenforberung durd) mefhreve Replifen zu entlrdften.
Gine bdiefer Replifen ftihte er auj eine Hanbdlung, welde ber Che-
mann &, in Bertvetung feiner Ehefran vorgenommen Haben follte.
Daritber trug er den Cid an. Dad Berufungdgeridit wied in BVeriid-
fichtigung ber Kompenfationseinvede die Klage ab. Jene Eideszuidjiebung
wurbe fiir unguldffig angefehen, weil fie die Hanbdlung eined Wertreters
ber Redjtavorgingerin Dev Beflagten betreffe, Der Kldger auc) nicht
behaupte, daf die verehelidite &. fraglide Handlung aug eigener Walr-
nefmung Tennen gelernt habe Die {onjtigen Replifen waren in den
Gritmden des BerufungBdurteiled nicht beriifrt. ‘

Sn den Griinden ded reiddgeridhtlichen Urteiled wird junddhft aus-
gefiifrt, daf bie nicht auj €id geftellten Behauptungen, mit denen ber
Qlager bie Gegenforberung angufediten verfudyt Hatte, “die Bebeutung
jelbjtandiger Replifen gevoinnen foumen, und bann weiter erdrtert:

«Dem Berufungsrichter Hitte bemnad) obgelegen, bie Nichtberiid-
fidtigung des Vorbringend unter 2. und 3. ecinigermafen u rect:
fertigen. Dad ift nidht gefdjehen. Die angefodjtene Entidjeibung itber-
geht fened BWorbringen villig mit Stillfchweigen. Hierin liegt ein Ber-
ftof gegen bie Borfdyrift in § 259 und §. 284 Ziff. 4 C.P.O., deffent-
halben gemdf § 518 CB.LC. bie erfannte Klagabweifung ald auf
einer Verlepung bed Gefehed beruhend angefehen, mithin aufgehoben
werden muf. Die Veftimmung unter Biff. 7 bed angegogenen § 513
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CP.O. trifft, wie das Reichagericht bereitd ausgefprochen hat,' midt
allein den gimlichen Mangel von Entfdjeidungdgriinden, fondern aud)
pen Mangel von Gritnden fiiv die Nidytbeachtung felbitdnbdiger Ungriffs-
und Berteidigungdmittel (Rlagebehauptungen, Einceden, Replifen ). Dad
®efely fordert, daf bie thatfachlidhen ober reditlidhen Crwdgungen, -
welcge Den Ridhter zur lbergefung eingelner UAngriffs- und Bertei-
bigungsmittel veranfafiten, den redjtfucjenden Parteten erfernmbar gemadht
yoerden. llerdingd bebarf e3 nicht in allen Fiillen Der eingehenden
Gritterung faimtlicger Streitpunfte; je nac) Lage der Sadje geniigt eb
pielmelr, wenn nuv aud der Gefamtheit bev Griinde fidger u entnefjmen
ift, weshald einem Deftimmten Borbringen Beriidfichtigung verfagt
wurbe. Hievoon fann jedoc) Bei dem gegenmwéirtigen Urteile nicht die
Rebe fein. Dasfelbe giebt nid)t den entfernteften Auf{dluf bariiber,
a3 die entfdjeidenden Ridjter Dewogen Hat, die fraglidhen Behaup-
tungen aufer adjt au laffer. :

, Die Anwendung ded §. 513 Biff. 7 wird aud) dadurd) nidht aus-
gefchloffen, baf bev worliegende Streitfall fid) lediglih nad) Gefepen
Beurteilt, deren Verleyung der Revifion feine Stitbe bieten wwilrde, Bei
ten im § 513 a. a. O. aufgefithrten Revifionsgriinden Hanbelt €8 fid
um eine UrteilBanfechtung aug dem im §. 516 A6{. 2 Biff. 2 C.PLO.
Beseichneten Gefichtapuntte, um Berlepung bed Sefepes in Begug auf
bad Verfahren. Die im § 518 a. a . enwdhuten Berjtoge wider
Projepgefese jollen bie Auffebung ded Urteiles unbedingt, ,ftetd”, nad
fih stehen. Sn allen diefen Fallen it der jacyliche Jnhalt des Urteiled
itberhaupt nicht su priffen, fowenig al8 dic Frage, ob ber prozefjuale
PMangel den Urteilsingalt wirklid) beeinfluft. Dad Gefep unterftellt,
paf bag Urteil mit der Verlepung Ddev Rrozepoorfdrift urjadlid) zu-
fammenfingt. Findet fich Ddie Berleyung vor, o erledigt fich jebe
weitere tectlicle Wiirdigung bder Sache. Dem Reviftondantrage ift.
fchon um DeBrvillen ftattgugeben, weil gegen eine reid)3gefeliche pro-
sefnale Norm gefehit wurde.

TWire iibrigens bad angegriffene Urteil aug dem vorgedachten
Grunve nidht aufzuheben, {o wiirde dasfelbe dod) wegen RNidhtanwendung
ber Borfdrift im §. 410 C.B.O. auber Rrajt gu feben fein. b die
gweitinftangliche Audlegung Ddiefer Borfdrift in dem Wortlaute bed
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efehed suliinglichen Unfalt finde, mag bafingeftel(t Bleiben; fic woiber:
ftreitet jebenfall3 ber offenbaven Abfidjt ves Gefehgebers. Die Civil-
progeoronung will gwar bie Eidesguidjiebung grundidpli) nur iiber
eigene Handlungen und Wahrnehmungen der ProgeBparteien gulafien,
mithin iiber Handlungen und Walhrnehmungen Dritter verbieten, jedoc
nidit audy infoweit, al8 Hanbdlungen obder BWahrnehmungen von Per-
fonen in Jrage ftehen, weldje Vertreter ober FedjtSvorginger bes-
®egners waven. Derartige Thatfadjen {ind fiiv die Berftattung bed
@idesantrages den eigenen Hanbdlungen und BWahrnehmungen ded Geg-
nerd gleidgeftellt worden; vornehmlich mit Ritdfidht bavauf, dah ,der
Yusfchlup der Cideddelation die beweispflidhtige Partet in eine unver
hiltnismafig ungiinftige Sage bringen und dem Geguer Vorteile zu-
ywenden witthe, auf weldje er im BVergleiche su Perfonen, die ohne Ver-
treter gehandelt Haben, ober die nicht al3 Hedjtdnadfolger aujtreten,
feinen Unjprud) Hat® (Motive zu §. 397 ded Entwurfes &. 276). Hier-
nad) fann gweifellod die Handlung deffen, weldjer ben Redjt3vorginger
bes Gegnerd su vertreten Hatte, ebenfalld durc) €id dargethan werben.
Sm Sinne ded §. 410 CP.O. miiffen audy foldje Perfonen ald ,Ber-
treter De3 Gegnerd” geften. Dev Bemeisfithrer foll eben barunter nidyt
Teiben, baf er genbtigt ift, mit einem Redjtgnad)folger bed eigentlichen
®egnerd au ftreiten.  Hitte die urfpriingliche Forberungsbevechiigte (die
verefelihte ©.) ben RKldger aud dem fraglidjen Sculdjdeine in An-
forud) genommen, {o wire ev fidjer befugt gewefen, ifr in betreff einer
aur Befeitiqung bed Unfpruched geeigneten Handlung ihred Vertreters
ben ©id angutragen. Diefelbe Befugnis mup ihm aud) der Betlagten
gegenitber guftehen. Denn die Betlagte mad)t den Schuldjdein nur auf
Grund der Forderungdabtretung geltend; lebtere aber ging ohne ba3

Buthun des RKiagers vor fich, fann alfo aud) feine Rectsverteidigung
nidht erfdymweren.” ..



