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100. - Kamn der Sculbner sur Ausiibung ded ihm suftehenden Wapl-
redhted durd) Gelvfirafen vder Hoft in Gemifheit der Borjdyriften
in §. 7714 €.B.O. angehalten werden?

IIL Givilfenat. Beldl. v. 8. Degember 1882 . &. ©. & Comy. (L)
w, Br. & Sd). (Betl) Befdyw.-Rep. IIL. 120/82,

I S.!anbgeri&)t Qiincburg.
II.  ©Oberlanbesgeridyt Celle.

Durd) bdad Urteil ded Lambgeridhted u L. vom 20. Mai 1880
ift bie beflagte Firma rechtafrdftig veruvteilt:
,Der Kdgerin die aus dem Lieferungdverivage vom Februar 1875
riidftinbdigen 161 983 Pfund fryftallifierte Soda gegen Bieferung der-
felben nad) ifrer, der Beflagten, Wafhl in Newcaftle rei Sdifi
river Tyne.ober in Hamburg, gu begahlen, erfteven Falled mit 4,10 o/
fitt 100 Bfund, lepteren Falles mit 4,70 oA fiir 100 Pjund und
ywar mittels eine3 drei Monate, angeredynet bom Datum ded Badbungs-
certififates fdlligen, in Hamburg gahlbaven Wedfelacceptes.”
Nachdem auf Antrag der Kidgerin am 11, Auguft 1882 bdie Voll-
ftredfungstionfel ecteilt worben, beantragte fie, ba die Beflagte unge-
adytet wieberholter Aufforderungen bem Urteile micht Folge geleiftet
babe, auf Grund der §. 774, 176 CP.O. zu erfermen: dap die Be-
tlagte zur Bornahme bder ihr durd) dag Urtel vom 20. Mai 1880
€. b. R.G. Entfd. in Civilj. VIIL 23
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auferfegten Handlungen purd) Undrohung einer angemefjenen Gelbjtvaje
pon 1000 o angufalten fel.

Dz Qandgeric)t wied den Anirag urii€. €8 mahm gwar an,
oaf dag Urteil der Beflagten eine Handlung auferfege, 3u welder bie-
felbe nach SMapgabe Des §. 774 CPO. dhurd) ©Strafen angefalten
werden fomme, namlid die Herfteflung eined Wechfelaccepted und Uber-
Tieferung Deafelben an bie Rfagerin, evadtete jebod) ben Untvag Fur
Reit fitv unbegriindet, yeil bie Rldgerin, bevor fie diefe Handlung ver:
{angen finne, die ju liefernbe Ware fiiv Beflagte 31 perfadert und bad
Qabungscertififat ber Betlagten juzufenden fHabe, jedod) nidgt einmal
behauptet habe, daB fie bie Ware in Newcaftle verladen Habe.

Die Kldgerin erhob Befdymerde und wadte namentlid) geltend,
baf, bevor fie die Ware verladen fome, bie Beflagte in Geméifheit des
ifr guftehenden Lahlredjted fic exflaven miffe, Yoo fie bic Ware 3u
empfangen wiinjce. Diefe Waht fei nidt allein mafBgebend fitr Den
Preis, fondern aud) vou allem fitr die Modalitit der Berladung. Diefe
@rflarung ber Betlagten, weldye auf giitlicgem Tege nidht 3u crveidyen
gewefen fei, Derbeiguiiihren, fei ber Hauptzroed Ded geftellten Untrages.

Das Dberlandesgeric)t gab der Befdjwerde ftatt und erfannte bie
Petlagte Jdjuldig bei Bermeidung einer Gefdftrafe von 500 o binnen
14 Tagen der RKldgerin in Yusitbung des ifr i bem Urteile bom
20. 9Mai 1880 vorbehaltenen Wafhlredhied 3u erflidven, ob fie bie aud
bem Qeferumgsvertrage vom 13. Februar 1875 ritdftindigen 161983
Pfund Soda in Jterocajtle frei ©difi river Tyne ober in Hamburg
abnehmen wolle.

Yuj weitere Befdpwerbe der Beflagten ift diefer Befdjlup aufge-
foben umbd ber Antvag der Rdgerin guriidgewiefen aud folgenden

@riinden: _

Der von ber Befdywerdefithrerin erfyobene Ginmwand ber mangeln=
ben Qaution fiir die Progeffoften ift von dem Oberfanbeageridyte nrt
FRedjt guriicfgemiefen worden, im fibrigen i dagegen die Be[dywerde
fitr begriindet erachtet werden.

Doz Oberfandesgericht erfennt jwar den Untrag der Rldgerin,
infoweit er die Yusftellung eines TWechjelaccepted Detrifit, mit demt
Qanbgerichte ur Beit Tl unbegriindet, weil Ddie Qusftellung eined
Techfelacceptes pon e Beflagten vov Buftellung Ded Qabungacertis
fitated nicht verlangt werben fonne, evadhiet jedod) die Vefdjwerde bev
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Rldgerin gegen den, ihren Antrag abiveifenden Befd)luf des Lanbdgeridhtes
fitr Degritndet, weil die Ausitbung ded ber VBeflagten nad) dem Urteile
bom 20, Mai 1880 uftehenden Wahlrechtes in betveff bed Ortes, an
weldgem fie die Ware abnehmen will, prdjudiztell erfdheine fiix bdie
Modalitdten der Verlabung, ja fiir ben Fradytvertrag felbft, fomit alle
Boraugfepungen ded §. 774 C.P.LO. vorliegen, tndem 8 indbefondere
nid)t gweifelfaft {ein fonne, baf die Uusiibung ded in Rede ftefenbden
Wablredyted eine Handlung bdarftelle, welde audfdhlieflid) von dem
Willen ber Betlagten abhingig fei. Diefe Unficht fann jedod) widht fite
utreffend evadjtet yoerden, ba die Beftimmungen des §. 774 a. a, O.
auf Fdlle ber vorliegenden At itberhaupt nidt amwendbar find, Die
in bem dritten Ubjdnitte bes erften Budjes, in den §. 773 flg. ERP.LO.
enthaltenen Borjdriften iiber die Zwangdvollftreding zur Crivitfung
von Dandlungen und Unterlaffungen begiehen {id) nur auf die auf ein
Hanveln oder Unterlaffen, bezrw. DOulben (facere ober non facere) ge-
tidjteten Berpflichtungen. Eine foldje fteht aber Yier nicht in Frage,
fonbern e8 hanbelt fih um die Crfiilllung eined unter den Parteien
abgejd)loffenen Rauf- ober Lieferungsvertraged, ingbefonbdere um bdie
Crfiillung ber ber Betlagten ald Kiufer obliegenden Verpflidjtungen.
©ie ift redytéfraftig verurteilt worden, der Kldgerin den ftipulierten
Raufpreid fiir die nod) nidht abgenomntene Quantitdt der gebauften
©oba zu begahlen — und zwar durdy Ansftellung eines Bedhielacceptes,
3ahlbar in Hamburg. Den Gegenftand der der Beflagten nad) bem
recyt8lrdftigen Urteile obliegenden BVerpflidhtung bilbet alfo die Jahlung
be3 Raufpreifes, nidt aber eine Handlung im Sinne besd §, 774 a. a. O.
Die Veftimmungen iiber den Bahlungdmodbud und iiber bag der BVe-
flagten begiiglid) bed Orted ber Lieferung der Ware guftehende Wakl-
recht Dilden integrierenbe FTeile des unter ben Parteien abgefd)loffenen
Raufoertraged, nidjt felbftandig fitr ficdy beftehende BVerpflichtungen bex
Betlagten 3u einem Handeln, weldjes, wenn e aud) ausidlieflid) von
pem Willen der Beflagten abfingt, von der Kldgerin durd) direkten
Bwang, Gelbftrafe oder Haft, ersoungen werden funte. Davaus, dof
bie usitbung des Wahlredjtes durd) die Bellagte prajudiziell ift fiir
bie Berladbung der Ware und den Abfhlufy bes Fradtverirages, folgt
" feineBwegs, bap bie Rldgerin bie Beflagte jur Ausiibung bdiefes bder.
leteren gujtehenden Redjted burd) Strafen anfalten fann. Denn die
Rldgerin fat fein erpwingbared Redit auf Ausitbung des Wahlrechtes
23%
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ourd) bie Veflagte, fondern nur auf Bahlung ded Kaufpreifed, und es
fommen, wenn bie Beffagte dad hr gujtefende Wafhlredht nid)t aug-
fiben will, die allgemeinen Grundfape ftber den Verluft ded Wahlrechted
im Falle ber Sumigfeit des Bevedtigten zur Anwendnng und €3 farn
bie Bwangduolljtredung nur auf Beitveibung der dev Kldgerin vedjts-
frijjtig auerfannten Geldbforderung geridtet werden.” ...



