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108. WNmfang der BVollmadyt ded filr die hhere _Sﬁftang bejtellten
Projebevolimidtigten. Suftellung besd Sdriftiaked, durd) welden
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et - filv wirfung8los crtliirtes Redtduittel iwicderholt cingelegt
tird ?
CPB.O. §8 77, 79, 163. 164 A6{. 1.

IL Givilfenat. Uit v. 22. Deember 1882 i. &. P. (Vefl) w. K. (KL)
ep. L. 410/82. |

I Qonbdgevidt Plauen.
II.  Cberlandedgeridt Dredben.

Dag Oberfandesgeric)t Hatte die von dev Beflagten eingelegte Be-
tufung gemdp §. 477 CP.O. fitr wirfungslod erflint, weil der Nad)-
weis fehite, baf unbd zu weldjer Beit bas angefochtene Urteil gugeftellt
worden war. Das pberlanbdezgerichtliche Urteil ging in Redytstraft iiber.
Darauf fief bie Beflagte yunddyft dad landgericytliche Urteil und fo- -
bann eine anbdermweite Verufungddrift, lebtere dem Necdhtdan-
walte ., weldjer den Nldger bei der erften Berufung vertreten Hatte,
juftellen. Diefe BVerujung wurde ald unuldffig verworfen, und die
eingelegte Revifion guviidgewicfen aus folgenden

Griinden:

Der Unficht bes Oberlanbdesgerichts, daf unter den vorliegenden .
Umitdnben bie Buftellung ber zweiten Berujung nicht an den Anmwalt
gefchefien durfte, weldher den Berufungsbeflagten bei der BVerhandblung
fiber bie erfte Berufung vertreten und zur Beit der Jujtellung nod)
nicht andermeite Progehvollmadit Hatte, war beizuftimmen. Durd) die
yioeite Bernjung wurde in der That eine nene JInjtany erdfinet. Denn
bie porferige Berufung der Beflagten war mit Eintritt der Redtsirajt
ver Gutfcheidung, welde dad Rechtdmittel fitr irfungslos ertldrte,
endgitltiq abgethan. * Die bet der fritheren Bernfung thiitig gerefenen
Parteianwdlte Hatten ihren Aujtrag erfiillt. Sie fonnten phichjtens
bann nodymals in Thitigleit tretem, wenn Hinfidtlid) der erften Be-
mijung eine anberveite Cntjdjeidbung des Oberlanbedgeridied ndtig .
wirrde (3. 163 €.P.0.), oder wenn eine Revifionsfdyrift suzuftellen war
und der Reviftonsbetlagte einen Prozefbevolmédhtigten fiiv bie Dritte
Snjtang nod) nicht befte(lt Hatte (§. 164 C.P.O.).  Ein devartiger Fall
it gegenwirtig nidt in Frage.

Daf beide Berufungen dag nimliche Urteil angehen und denfelben
Bmecf’tnerfolgen, recjtertigt feine andere DVeurteilung der Sadjlage.
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Sebe Berufung fite i) bildet eben ein felbjtindiged Redytamittel. Der
Begriff ,Jujtang” im Sinne ded §. 164 a. a. O. ift von dem DVe:
rufungdgericte feinedwegd unvicdhtig dufgefafpt worden. Wenn §. 77
C.PB.O. beftimmt: ,bie Progepoollmadyt ermichtigt su allen, ben Redjts-
ftreit betreffenben, Prozehhandlungen”, fo folgt hieraud und ausd den
Beftimmungen der §3. 79. 83 zwar foviel: ber ProgeRbevollmdadtigte
erfter Jnftany gilt im Unwaltdprozefje dem Gegner gegenitber fiir-
famtlie Prozephandlungen, weldje bei dem Geridjte erfter Inftang,
gleidjoiel in welhem ProgeBabjdynitte, u vollzichen {ind (bie im §. 79
Ab{. 1 erwihnten audgenommen), Hid gur Ungeige dber Bejtellung eines
anberen Amwalted afs Vertveter feimer Partel. Wllein Ddiefe egel
finbet nidht fo unbefdyrinft Anwendung auf die oberinftanglichen Progefs-
bevollmdadjtigten. itv bad Gericht Hiherer Orbnung ift der ,Nedts-
ftreit” im Sinne be8 §. 77 a. a. O. beenbdet, {obald dad. Rechtemittel
fid) erledigt BGat, zujolge beffen dag obere Gericht mit ber Sadhe befaft
wurbe. elangt dev ProgeR fpdter anldflid) neuer {elbitindiger Redyte-
mittel wieberfolt an dasdfelbe Obergericht, fo ftellt {ich dag andermeite
Berfahren bder Oberinftany nid)t ald Fortfepung bed fritheren Ver-
fahrens, alfo nidjt ol Fortfepung ber fritheren IJnftany und eben:
dedfalb fitz bad angerufene Obergeridyt nicht ald berfelbe ,Redts-
fteeit” bdar, Darum Dbedarf g zur Parteivertretrng in Der meuen
Sujtang aud) der Beftellung neuer Progefbevolmddhtigter, Der Wuj-
trag ber frither Deftellt gewefenen Bevollmdidytigten it mit der fritheren
Suftany gany ebenfo erlofdjen, wie der Aujtrag ded erftinftanglichen
Unwalted mit der Beenbigung ded Redyisitreites erlijdht. ,
Daf die dem Univalte W, unter bem 5. Oftober 1881 erteilte
Bollmadyt itber die Vertretung bded Kldgerds ur Ubwehr der erften
Berufung nidyt hinausging, Hat dag Oberlandesgericht ohne Hedjts-
irrtum that{ad)lid) fejtaeftellt.” . . .



