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109, Qft bad Gericit desd Wolhnfibed ded Kommijfionird ujtandig

af8 Geridtsftand des Crfiillungdortes (€.P.O, §. 29) fiir eine Klage

ped Sommijfiondrd gegen den Kommittenten auf Ritidzahlung eined
Borjdujjes?

& b .6 Gntig. in Givili. VIIL 24
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I Giviljenat. Urt v. 80. Degember 1882 L. . . (Betl) w.
. b % & . (RL) Fep. L 470/82.

1. Qanbdgeridht I Beelin,
1. Rammergeridt dajelbit.

Die in Berlin domizilierte Rldgerin hat gegen ben nidt in Berlin
homizifievten Betlagten bei bemt Qanbgerichte in Berlin auf Grund bded
§. 29 RO auj Riidzahlung cined Vor[duffes geflagt, welden fie
qum Bwede ihres Biehfommiffionghandels bem Beflagten befufs Un-
{daffung von Bieh gegeben Hatte. Die Cinvede der Unguftdndigleit
ves Geridyts tourbe in erfter Suftang fite begriinbet erfliirt, in gweiter
Snftang verworfen und bie hievgegen eingelegte Revifion guriidgemwiefen.

Auz den Griinden:

,Daf die Verpflicdhtung, deren Erfiillung von bem Betlagten ge-
forbert wird, auf einem Bertrage berufht, nimmt bag Berufungzge-
ricgt mit Recht an.  Wenn, tie behauptet wird, gwifdien den Parteien
¢in Bertragdverhiltnis in bder ~Weife beftand, daf DBellagter unter
Gmpfang eined Vor{djuffes den YUntouf von Bieh in bev Rroving und
beffen Bufendung an bie Sldgerin, lehtere bagegen fommiffion&weife
pen Weiterverfauf des ihr zugefanbten Viehs in Berfin fibernahm, fo
feruht die Berpflidtung des Betlagten, den empjangenen Borfdup
infoweit zuritdauzahlen, ald berfelbe bie infolge der Berfaufatommiifion
yon der Sldgerin ijm zu 3aflende Summe fiberfteigt, nidjt auf dem
auferfontraftlien Redjtzgrunde einer  grundlofen DBereiderung bed
Detlagten, * fondern auf einer afé Beftanbdteil ded gedachten Bertrags:
verfiltnifjes- erfceinenden Berabredung. Tie bdies bheyiiglid) eined
gegen Empiang ded Kommiffiongguics vem Kommittenten  gelcijteten
Borfduffes diterd angenonmen worden ift,

vgl. Crfenninis deg O.UG5 Qithedt in Bremer Redjtafachen Bb. 4
©. 499 und in Seuifert, Archiv Bd. 15 Mr. 44; Grlenntnid bdes
DABG. Kaffel n Heufer, Annalen Bd. 2 &. 183 Crlenntnid bes -
RO.H5.6.’3 i defjen Entfcheidungen Bd. 10 ©. 189,
fo ift ¢& Dei einem vor €mpfang bes RQommiffiondqutes befufs An-
jdjaffung besfelben gegebenen Vorfdufie nicht weniger gutreffend. TWenn
bag Berufungagericht fehlt, indem 3 ben Borjdjup ald cin Darlehn
1 Bgl. Gatjd). b N.G.’& in Cioilj. Bd. 2 S. 411. D. G
i
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begeichnet, {o ift doch biefer Srrtum ofne Ginfluf auf dic ergangene
Enifdjeidbung geblieben, indbem bie auf die Unterftellung eined Darlehns
gegriinbete Unmafme einer Forderung aud einem Bertrage bei der
ridtigen Unffafjung bdes Vorfduifed ald einer vereinbarungdmipig
eventuell guriidzuerftattenden Vorausbeyahlung auf eine fpdater zu er-
fitllende Berbindlidyfeit nicht weniger richtig evidjeint.

Audy die weitere Annahme de3 Berufungdgeridtes, baf nad) der
aud ber Natur ded Gefdjifted zu entnehmenden Abficht bder Parteien
bie. Buritdzahlung des Borfdufjes in Berlin erfolgen follte, verftdpt
gegen feine Rechtsnorm. Die in einem vermandien Redytéfalle (Entid).
b. R.@s in Civilf. Bb. 3 &. 117) vermifte Darlegung, imwiefern die
RNatur ded Gejddftes Berlin ald Erfiillungdort ergebe, ift in dem voi-
liegenden Falle aud dem Bufammenhange, weldjer zwifden den un-
ftreitig in Berlin. vorzunehmendben Handlungen der Kontralenten und
ber eventuellen Riiderjtattung bed empjangenen BVor{djujfes obwaltet,
ofne Red)tdirrtum entnommen yworben.”



