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110,  Quwiefern fann in der MNidtaudiibung ded Frageredied”
(§. 130 €.B.0.) cine Redjtdverlepung gefunden werden?

IL Givilfenat. Urt v, 5. Somar 1883 i &, 2. (RL) . D. (BefL)
. Fep. IL. 420/82,

L Sanbgeridjt Weiden.
L. Oberlandedgeridit Nittnberg.

L. war vertragdmafig verpflichtet, an D. 2000 Stéimme ver-
{diedener Stirfe aug feinem Walde ju liefern, Er lieferte etwa bdie
$iljte und flagte beren Prei ein, behauptend, dap er den Reft aud
per{chiedenen @ritnden nicht su fiefern braudje. Dabei berechnete er
ben vertragdmifig fiir bag Rlafter feftgefeten Preid, D. erhob Wiber-
fHage auf Cntfdjadbigung wegen MNidtlieferung der fehlenden Stéimme,
jebod) nur fiir den Fall bed Bufprudjes der Hauptflage. Dad Ober-
lanbeagericht, ohne fidh baritber auszuipredien, ob B. aud gur Lieferung
der fehlenden Stimme verpflichtet gewefen fei, wied bie RKlage ab, weil
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Rlager, der muv die {hwidyften Stimme geliefert Habe, den Preis,
fo wie er ihn beredhne, nidht verlangen Ddiirje, pielmehr nur bens
jenigen Preis, dev fid), unter Bugrunbelegung ded {tipulierten Durd)
{dnittapreifes, nad) bem Berhiltnifie des Werted ber gelieferten jdywachen
s bemt Werte der nicht geliefevten ftarfen Stimme a8 angentefjen
crgebe.  Diefes Urteil wurbe aujgehoben aud iolgenden

Griinben:

... ,Mag bag Oberlandesgerid)t eine definitive Klagabiveifung, toie
fie im Tenor ausgefprodjen ift, ober eine Ubieifung in angebradyter
9ct, wie fie aud en Griinden gefolgert werdben famn, im Auge gehabt
faben, jedenfalls eruht feine Cntjceidung auf Berfennung der Grund-
fige der Givilprozeorbnung, inbefoubdere aud)y auf Berlepung von
§. 130 6. a. . '

Ofne Bweifel ift die Yugitbung bes Frageredjtes, weldpes §. 301
pem Midter gur Pflidt madyt, im allgemeinen beffen freier Beur-
teilung fiberfafjen, und fann bafer die Unterlafjung von Frageftellung
per Negel nach einen Grund gur Revifion nidyt bilden, wie aud) in
ven Motiven bed Gefeped anevfannt ift.

@3 fann bem Ridyter micht zugemutet wevben, durd) Fragejtellung
Behauptungen 31 provogieven, dic er feinen Unlaf Dat, fitr begritndet
sut eracdjten, und wenn er dafher aus dem Sdyweigen einer Partei bie
Tolgerung ableitet, bap fie gewifje Thatjadjen nidjt behaupten fdnne,
fo ift Bierin eine Verlepung des §. 130 a. a O, nidt au erbliden.
nbers ift ¢3 jebod), wenn, wie im vorliegenden Falle, aus ben eigenen
Yusfithrungen des Ridjters fich egiedt, daf ér ben in Frage ftehenden
Unfprud) ald beguiindet evadhict wnd nur deshalb glaubt an einer {ad)-
gemdBen Enutdheidung verhinbert Fu fein, weil gewifje Thatfadjen, die
vorgebracht werden fonnten, wegen Berfennung der mapgebenben
redtfichen Ocfidhtspuntte odber aud einem jonjtigen Berfehen nidht vor-
gebracht yourben. ‘

Wenn in illen folcer Art der Richter fid) begniigt, wegen Un= -
vollftindigeit des thatfidylichen Lorbringend den Anfprud) abyuweifen,
ftait, wie ¢3 ihm §. 130 . a. . yuv Pflidt mad)t, burd) Frageftellung
barauf Gingmwirken, dah ungeniigenbe Angaben der Lhatjadjen ergdnyt
und bie Beweidmittel begeichnet, itberfaupt alle fitr die Feft:
ftellung ded Sadverhiltnifies erhebliden Erfldrungen abge=
geben yperben, fo irrt er nidht blof in Ymvendung ded §. 130 a. a. O,
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fondern perfennt pringipiell die Pflidhten, weldje thm bderfelbe auf:
exlegt, madjt fid) alfo zweifellod einer Redhtverlehung fdhuldig.” !



