112, Unabmwendbarer Bufall. EP.O. §. 211, . 375

112, Bur Begrifiebeftimmung ded im §. 211 €.P.0O. vorgefejenen
unabwendbaren Bufalies,

V. Givilfenat. Ut v. 20. Januar 1883 i. &. B. (KL) w. L. (Betl.)
Rep. V. 591/82.

1. Qanbdgeridit Magbeburg.
11, Dberlanbedgeridit bajelbit.

Aug den Griinden:

,Der Berufungsrichter Hat unter Buriidmeifung ded Unirages auf
Wiehereinfepung in den vorigen Stand die Berufung ded Kldgers fiiv
unguliffig ecflart. Seine Entjdjeidung beruht auf folgenden thatfdd)-
lidjen -Préimiffen: |
, Dem RKger wurde a3 abweifende Urteil erfter IJnftang am
2, Miiry 1882 gugeftellt. Cr {udjte am 18. Miry bad Urmenved)t
nad) und evhielt am 31, Mdry den ablefnenden Befdhlup, Am 10. April
fithete er daviiber Befdymerde, infolge weldjer der Befhup aufgehoben,
anbermeite Priifung angeordnet und bag Wrmenvedjt bewilligh wurde.
Rliger erhielt diefen Befd)uf am 27. Wpril und legte mum unter bem
6, Mai Berufung ein mit dem Untrage auf Liedeveinfepung in ben
porigen Stand.
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Der Berufungsridhter, davon audgehend, e3 forbere daz Gefep von
ben Parteien bie Bethitigung einer gewiffen Sorgfalt fiir Offenhaltung
ber gur Bufteliung von Progehidjriften notwenbdigen Beit, permift Dier
eine jolje Sorgfalt, indem ev hevvorhebt, e3 Habe Rifiger mehrmald
unnbtigerweife den Fortgang ber Sache aufgehalten. Namentlid)
aber ftehe ihm entgegen, daf er nad) Crlangung ded Armenrechtes
— am 27, Ypril — big zum 6. Mai mit Buftellung ber Berufung
und bed Antraged auj TWiebereinfepung gewartet habe, obwohl er mur
eine Srift von drei Tagen gehabt haben witrde, wenn ihm am 31. Mg
ftatt bes ablefuenben ein bad Urmenrecht bewilligender Vefdluf guge:
gangen wire. , ' '

Sn biefer Unffaffung liegt eine vechtsivrtimlidhe uffafjuug des
§. 211 GRLO. Derfelbe beftimmt im AL 1:

,Giner Partei, weldje durdy Naturereigniffe oder anbere unabwend:
bare Bufdlle verhinbert worden ift, eine Noffrift eingubalten, ift
auf Untrag bie Wiebereinfepung in ben vorigen Stand ju erteifen.”

Unter cinem ,unabwenbbaren Bufalie?, weldjer in diefer Sadye
in rage fteht, famn nur ein foldyes Hindernid verftanden yoerden,
weldes ufdllig, . §. ofne Scdhuld der Partei entftanden, und unab-
wenbbar ift, b. §. burdy bie Thatigkeit der Partel nicyt befeitigt werden
fomt.  Bei der Priifung, ob ein foldjes Hindernis vorliegt, ift fonad)
sundchit deffen objeftive Befdjaffenteit zu unterfucgen. Crgiebt fid)
babei, daf trof entfprechender Diligeny ber Partei die Notfrit nidt
hétte eingefalten werden fonnen, fo fommt ed auf bad Berhalten ber
Partei itberhaupt nidht mehr an, weil dadfelbe in feinem urfadliden
Rufammenhange fteht sur Verfdunung der Frift. Diefen Grundiah
fat ber Berufungaridyter aufser adht gelaffen. Ev befindet awar, €3 fei
cin durd) bie Sorgfalt ber Partei weder su verhindernbes nod) un-
fchiidlich su madjendes Greignia nicht vorhanden gewefen, Rldger Hhabe
viefmefr die Berfaumnis dber Fuift wefentlich felbft per{chuldet. Uber
er gelangt 3u diefer Teftftellung lebiglich infolge ber Unterfudjung, et
er bad ubjeftive Verfalten ded Rliigerd untersieht, nnd ber Erwdgung,
baf biefes in mehriacier Besiehung nadldffig gewefen fei. Gar nidt
erwogen Hat Der Berufungsridyter, ob mit Riicficht auf die Beitdauer,
weldje die geridjtliche Behandlung ber Hetreffenben Untréige in Anfprud)
genommen Hat, ¢3 dem Rfiger aud) bei Unwendung gedfter Sorgfalt

tiiberhaupt moglidy gewefen fein wiivde, die Fuift eingubalten. &3 ift
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aud) nicjt angunehmen, 8 fei diefe Srdrterung fiiv iiberfliffig eradtet
worben angefichtd der fonfreten Umftdnde be3 Falled. Denn diefe find
nidgt Ddevart, bdaf fie ofne weiteres und felbitverftindlich die Frage
ent{cheiben. Dem RKldger ift auf feinen Untrag auf Bewilligung de3
Urmenrechted pom 18, Miry erft am 31. bedf. Mis. und auf feine
Bejdwerde vom 10. April erft am 27. bedf. MtE. ein Befcheid zuge-
gangen. Das umfapt sufammen einen Beitvaum von 13 + 17 =30 Za-
gen, auf beffen Abkiirgung der Kldger nid)t einwirten fonnte, wihrend
auf ber anberen Seite die fraglidje Frift mur einen Monat betrégt.

Bet diefer Sadjlage war -die Aufhebung degd angegriffenen Urteile3
und die Buriiverroeifung in die Jnftany geboten, um gu priifen, ob,
unabhingig von dem eigenen Verhalten ded Kligers, {hon in der gericht-
lichen Behandlung feiner Antrige ein objeftived Hinbernig fiir bie Ein-
haltung ber Berufungsfrift vorhanben war obel nicht und vemnadit
pon Teuem 511 ent{cheiden.”



