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113. Oteht bem Revifiondgeridtc bdariiber, ob ein Sdicdsfprudy

affe dem Sdichageridhte sur Cutjdeidung vorgelegten Streitpunite’

umfafie, freic Priifung su, ober ift dasjelbe an bdie Feftitellung des

Berufungdgeridtes, daf eine Unvollftindigleit des Sdiedsiprudyes

. nidjt vorfhanden fei, gebumden? .

Unfecdhtung ded Sdhicdsiprudied, weil derjelbe. auf Fragen fidy er-
jtredt, welde dem Sdieddgeridhte nidyt sur Entfdjeidbung unterbreitet

worden waren.” '

CP.LO. §. 867 Biff. 1.

IIL Givilfenat. Urt v. 26. Januar 1883 i. &. N. (L) w. . u. B.
(Befl) Rep. IIL. 381/82

1. Qanbgeridit Hildedheim.
1. Oberlanbedgeridht Celle.

9uz den Griinden:
, Die Rldgerin hat den Schiedafprud) vom 21. TNovember 1881 an-
gefochten und bie Aufhebung der unter 1. und 2., fowie der itber bie
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Roften getroffenen Entjdjeidungen beantragt, weil dag Berfahren ungu=
laffig gewefen (§. 867 Biff. 1 €.P.0.), nbem einerfeits nidyt itber
alle gur Gntfcjeibung e Sciedsgerichted verftellten Streitpuntte ent-
{djieden fei, andeverfeits der Sdjiedsfprud) auf Fragen fidg erftredt
fabe, welde bem Sdjiecdsgeridte gur Cnt{deidung nid)t vorgelegt
worben feten,

Das Berufungdgericht hat den evften Angriff verworfen, wweil eine
Unvoliftanbigheit ded Sdjichafpruches, weldje davin liege, dap itber
eingelne der dem Sdiedsgerichte vorgelegten Streitpunfte nidjt ent{chieden
worben, da3 Verfahren nicht unzuldffig made wnd weil aud eine Un:
vollftandigleit Des Schiedsfprudhes nidjt vorhanben fei. Da jeber biefer
beiven Griinde die getroffene Entjdjeidbung trdgt, fo rwiirde auf bie
Srage, ob, wie bie Revifionstligerin geltend madjt, der erfte Grund
auf Berlepung de3 Gefeped berufe, nur eingugehen fein, twenn dev wweite
Grund mit der Revifion anfechtbar wive. Diefed ift aber nidyt der
Tall, weil dev Berufunggrichter dutrd Yuslegung des Schiedsfpruched
feftftellt, bap, wenn aud) formell auf jede der {driftlic) formmlierten,
dem Sdicdagerichte vorgelegten Fragen und Untrfige cine Cnt{djeidung
nicht gegeben fef, doch fadylich alle Streitpuntte burd) ben Sdjiedaiprud)
entjdjieben worden feien, und weil die von der Revifionstligerin geltend
gemadhte Anficht, daf dem Revifiondgeridjte die freic Pritfung dariiber,
ob ein Schicdsipruc) alle dem Schiedagerichte unterbreiteten Streit-
puntte umfaffe, ebenfo 3uftehe, wie e3 bei bem Cinwande der rvedhis-
frdftig entfchiedenen Gache an bie Audlegung, weldye ba3 Berufungs-
gericht bem fritheren Urteile gegeben habe, nid)t gebunben fei, filv ju-
treffend nicht evachtet werden fann. Denn davaus, baf der Revifions-
ridjter im alle ber Geltendmadjung der Cinrede ber red)tsfrijtig ent-
{chiedenen Sadje an bdie UAudlegung, weldje der Vernfungsridhter dem
fritferen Urteile gegeben Hat, nicht gebumbden ift, pielmehr den Simn und
bie Tragweite diefed Urteiled frel zu priffen und feftauftellen Bat,

pgl. Gntfd). b. R.G.’3 in Civilf. Bd. 7 &. 351,
folgt nicht, baf ifm bdie gleidhe Befugni3 guteht, wenmn 3 fi) um die
Frage hanbelt, ob ein Schiedsfprud) vollftindig ober unwoliftandig fei.
Denn wenn aud) nad) §. 866 CP.DO. ber Sdjiedsfprud) unter den
Rarteien die Wirfungen eines vecytafriftigen Urteiled hat, fo beftehen
fod) swifden einem geridhifichen Urteile und einem ©djiedsfprudje er:
hebliche Unterjchiede, und o8 treffen bie Griinde, weldje beftimmend ge-
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wefen find, dem Nevifiondridhter bei der Cinvede dev redhtsfriftig ent-
{djiebenen Sadje bie freie Pritfung des Sinned und der Bedeutung ded
fritheven Urteiled 3u gevodfren, nicht au, wenn 8 fich) davum Hanbelt,
ob in einem ergangenen Sdieds{prudhe alle dem Schied3geridyte vorge-
Tegten Fragen entfdjieden {ind.

Bei Pritfung ded weiteren Angriffes, daf bas BVerfahren unzu-
[&ffig fei, weil in bem Scdyieddfprudye iiber {Fragen entjdhieden worben,
welde dem Sdjiedsgeridhte ur Cntfdeibung nidht vorgelegt worben,
_geht bas Berufungagericht von dem ridjtigen Sabe aus, dbaf dad {djieds-
ridjterliche Berfahren unguldffig gewefen fein wiirde, wenn und infoweit
¢5 fi) auf Streitpunite exftredt hatte, weldje bem Sdjiedsgeridhte Fur
Entfdjeibung nicht vorgelegt worben, ftellt aber feft, dap bdiefed nicht
ber Fall fei. DBei bdiefer Fejtftellung ift eine Gefesesdverlepung nidht
erfermbar, Mt Redjt geht dad Berufungdgericht davon aus, daf Det
Beantwortung der JFrage, weldje Streitpuntte dem Scjiedsgerichte zur
Cnt{deibung vorgelegt worben, nidjt lebiglich ber Jnbalt ber {djrift-
lidgen Antrdge der Parteten mafigebend fei, baf vielmehr dag ganze
Gad)- und Streitverhiltnis, wie ed ald dag Ergebnis der BVerfHand-
lungen vor dem Sdjieddgerichte fich geftaltet hat, zu beriidfichtigen fei.
Wenn von dem Berufungdgevidhte dabei auf dag iiber die Berhand-.
lungen von den Sdjiedsridhtern aufgenommene Protofoll Gewidyt gelegt .
und aqus biefem feftgeftellt wird, Daf die beiben Fragen, itber iweldhe
nad) ber Behauptung der Reviftondtlagerin nidt hitte entfdjieden werben
biirfen, vor bem Sdiedsgerichte verhandelt worben feien, o ift ber
Revifionstldgerin allerdingd davin beizuftimmen, bdaB dem won bden
Sdjiebsrichtern itber bie ftattgehabten Berhanbdlungen aufgenommenen -
SProtofolle nidht die BVedeutung eined voll beweifenden gerichtlichen Pro-
tofolles beisulegen fei. Allein dem Protofolle ift aud) feinesmwegs jebe
Bedeutung abzufprechen, wenn 3 fid) darum Handelt zu fonftatieven,
welche Streitpuntte vor bem Schiedsgeridhte verhanbdelt find, Ergiebt
fid) aud dem iiber bie Verhandlungen vor dem Sciedsgervidhte aufge-
nommenen Protofolle, dap iiber eine Streitfrage, twelde in bem Sdyieds-
fptud)e entfdieden ift, verhandelt worben, {o fann die blofe Behaup-
tung einer, Partei, & fei diefe Frage bem 6d)teb§gend)te nidyt vorgelegt
ober in ben wor Beginn der Verhandlungen {dhriftli) formulierten
Tragen nicht enthalten, zur Anfechtung bed Schiedafprudyes nidht fiix
geeignet gehalten werbem.” ...



