115. Esceptio rei judicatae aud audlindijen Urtcilen. 885

115. -Qft bad Crjordernid verbiirgter Gegenfeitigheit (€.P.0. §. 661
Nr. 5) and) dann vorhanden, wenn die exceptio rei judicatae
anf ein Urteil eined auslinvifdhen Geridpted geftiipt ird ?

L Givilfenat. Urt b. 29. Januar 1888 i. &. @. u. Gen. (Betl)
w. &, (RL) Rep. L 472 und 479/82,
€. b. RG. Gnid. in Givil. VIIT. 25
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1. Qondgeridit Franffurt a. M.
IL Oberlandedgerid)t dajetbit.

Su bem oben unter ,Gemeines Redht” . 37 ©. 145 mitgeteilten
Rechtsfalle wurbe der gegen die teild n Deutfchland teils in Sdyweden
wolnenden Teftamentgerben angeftellten flage auj Crgingung bed Pilidht:
teiles qus bem Nadlaffe unter Cinenung bebeutender, vou bew Exh-
Taffern untev Sebenben gemadyter Gdjenfungen unter anderem die Einrede
ber rechtsfrajtig entfdhiedenen Sadje entgegengejebt, weil bie RAégerin
gegen ie in Sdjweben wohnenden Miterben das PRlidjtteildredit auf
@pund bed {hwebifdjen Redyted durd) RKlage bei demt GStabtgeridjte 3u
Gtodholm bereits geltend gemadht habe und durd) redjtafuiftiges Unteil
swar ihr PHlidtteilsrecht anerfannt, der Anfprud) auf Ginvedynung ber
Sdenfungen in ben Nad)lah aber juriidgemiefen worden fel. Die
Ginvede wurde in allen Jnftangen vertworfen.

Yus den Griinden:

.., Die Ginrede ber recytstrftiy entfdyiedenen Sadye, weldje die
Peflagten auf bad in Sadjen der Kldgerin wider €. und Gen. er-
gangene, in gweiter und britter Jnjtang bejtitigte Urteil beg Stadt:
geridyte su Stodholm vom 13. Januar 1874 griinden, ift von bem
Bernfungagerichte aus mefreren Griinden und nament{id) um dedwillen
verworfen worben, weil deutfdje Urteile in Sdhmeden nicht polfftrect
yevben, mithin gemdf §. 661 Nr. 5 CPLO. bdie Redjtatrait {dhredifdher
Urteile in Deut{land nidht anguerfennen fet. '

@3 ift nicht erforderlic), die itbrigen von Dem Berufungsdgerichte
angefitfrten @riinde gu priffen, da der Fuleht gebadje ®rund die an-
gefodhtene Entjdjeidung redjtjertiat.

Die Civilprojefordbnung beftimmt in §§. 660. 661, daf aud dem
Usteile eined auslandifdhen Geridyted die Jwangsuolljtredung ftattfindet,
wenn ifre Buldffigheit von dem uftdndigen inlindifden Gevidyte durd)
ein BVollftredungdurteil auagefproden ift, und dap da Volftredungs-
urteil gmwar ofne Priffung.der Gefepmafigheit der Entfdjeidung des
auglandijdjen Geridjtes 3u erlaffen, jedboc) gu verfagen ift, wenn eined
per im § 661 unmter Mr. 1—5 a. a. O. aujgefiihrten Hinderniffe 0b-
waltet, ingbefondere nach MNe. 5, wenn die Gegenfeitigleit nicht ver:
biirgt ift.

Sn ben angefithrten Beftimmungen ift nur von ber Jwang3voll:
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firectung, mithin nur von verurteilenden Crfenntniffen die Febe. Der
Unwendung derfelben auf die Cinrede der vedjtslrditig entjchiedenen
Sadje {Geinen mefhrfache Bebenken entgegenguftehen. ©dyon baraus,
baf bie fragfichen Beftimmungen in die Progepordnung aujgenomumen
find, fdjeint 3u folgen, daf fie nur projeffuale Bedeutung haber, dagegen
bie dem bitrgerlichen Rechte angehirige Frage, ob eine Klage ober Ein-
rede auf bag Urteil zu gritnden fei, nidyt beviihren. Gedenjalls aber-
Handeln fie ihrem Wortlaute nad) wicht ven foldjen Urteilen, weldhe
feine Berurteifung, jondern nur die Feftftellung eined ftreitigen Redyts-
verhiltniffes ober eine bmweifung der Klage ausfpredjen. Aud) wenn
man auf bie zum @runbde liegende gefepgeberifcie Ubficht uviidgeht,
{djeint fein Grund vorzuliegen, bie fragligen Beftimmungen auf die
Ginrede der entfdhiebenen Sadje audzudehuen, da von derfelben weber in
ven Motiven ded Entwurfes der Civilprozeordnung, nod) in den Ber:
fandlungen bev Juftizfommiffion bes Neid)ztages die Jebe gewefen ijt.

Diefe Bevenfen find jedod) nicht fitr durdjfclagend zu eradyten.
Die Civilprogefordnung greift burd) viele Veftimmungen in dad bitrger-
lidge Mecht ein. Sie hat insbefondere im §. 293 Hinfidytlich der Urteile
inlanbifcger Gerichte Den Umfang der matericllen Rechtdfrajt begrenst.
Gs ift dafer nicht auffallend, wenn fie aud) hinfidtlid) ver Urteile aus-
fanbifcher Geridyte die Voraudfepungen beftimmt, wnter welden Dden-
felben bie durd) bag bitrgerlige Redyt feftgefeppten Wirfungen redjis-
friftiger Urteile im Jnlande beigelegt werden follen. Dap aber bead-
fichtigt wourde, nicht blof iiber die prozefjuale Frage ber Bmwangdooll-
ftrefung, fomdern aud) itber die materiellen Wirtungen audlindifder
Urteile Beftimuungen gu treffen, unterliegt Hinfichtlich) der auf eint der:
artiged Urteil zu gritnbenden Judifatatiage faum einem Bweifel, Ob-
gleic) dem Wortlaute nad) die im §. 661 uuter e, 1—5 o o L.
aufgeftellten Grforderniffe nur fitr bdie Rlage auf Bolljtvectbarteits- -
erflirung vorgefdrieben find, mup angenommen werden, baf biefelben
Grjorberniffe aud) bei einer auf ein ausldndifdyes Urteil geftiiten
Subifatstlage gelten follen, weil fonit die Vorfdhrift des §. 661 a. a. 0.
padurd) umgangen werden fdnnte, bap bad auslandijde Urteil nidt
vermittel(ft. Grwirfung eined Bollftredungsurteiles, fondern durd) Anijtel-
fung einer barauf gegritnbeten Judifatstloge und Bolljtredung bes
" Gierauf evgehenden verurteilenden inlanbifchen Urteiled im IJnlande zum
DBollzuge gebradt witrde, obgleid) dad unter Nr. 5 aufgeftellte Crior=
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bernia mangelt. @reift aber § 661 a. a. O. beafiglich) dev RKlage aud
cinem aualindifdien Urteile in dag matericlle Recht e, {o licat 3
nafe, dadfelbe aud) Deaitglic) ber anf ein foldhed Urteil u griindenbden
Ginrebe der entfdjiedenen Sadje anguneluten.

@3 ift mum gwar nidyt ju verfermen, dap wuter bem efidtépuntte
bes Scjupes der inldmdifden Tutereffen bie Bulaffung ber Rlage ober
ves Bollfirecdungdantraged gegen Jnlinder aus augldandifchen Urteilen
und die Julafjung der Verteidigung bes Suldnderd gegen eine exfobene
Rlage durd) BVerufung auf ein auglandifdyes Urteil nicht auj eine Linie
geftellt werden fonnen. Die Yufftellung eined erjdywerenden Erforbers
nifies, 3. B. ber Gegenfeitigheit, filv den exfteven Fall geveidyt aum Bor:
teile Ded belangten Snlénders; die Unjftellung beafelben Crfordernifjed
fit den anderen Fall geretdjt ijm gw RNadyteile, indem feine Vertei:
digung dadurd) erfdywert wird. Hieraud mag €8 fid) exfliven, dap
audwirtigen Staaten die auf die Urteile jrember @eridyte geftiifste ex-
ceptio el judicatae anberd behandelt wird, alg bie Vollziehung foldyer
Yrteile, ingbejondere in England, wo dag im Yuslande ergangene Urteil
nicht ofne matevielle Pritfung pollftredt, dagegen Die darauf gegriindete
inrede der ent{dyicbenen Sadje ofhne matevielle Priifung zugelaffen wird,

pgl. Pigott, Foreign judgments 1879 T. I p. 28. 30. 31,

und in Granfreidh), wo das im Auslanbde ergangene Urteil nidyt voll=
jichbar, foudern ein auf nodymaliger Pritung bed Redjtaverhilinifjes
berufenbed neued Urteil erforderlid) ift, dagegen die auf ein anglindijdes
Urteil geftitpte Ginrede der ent{djicbenen Sadje Dbem aualinbifden
Qliger gegenitber gejtattet und nur dem frangbfifcgen Rldiger gegeniiber
verfagt wird.
Bgl. Foelix, Tr. du droit international privé T. II p. 72 No. 348;
Wheaton, Eléments du droit international, 4eme gdition T. 1
p. 149; Sretfdmar in Sdletter’s Safrbiidjern der deut{den
Redhtawiffenichaft Bd. 7 &. 286,

Die peutfdye Civilprogeforduung aber geht nid)t barauf aus, ben
Snldnder vor bem Auslduber zu begitnjtigen. Sie ordnet andy die
Srage, 0b und unter weldpen Boraudeungen bdie Parteien fih vor
veut{chen Geridjten auf Urteile auslandifdjer Geridjte Berufen fonnen,
febiglic) nach Rechisgrundidpen ofne Ridjicht davauf, ob die Parteien
Snldnder oder Yuslinber find und ob die Berufung auf bag auélén-
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bifche Urteil der inlindifchen oder der - auslindijden Partet yum Bor-
teile geveijt. Diefe Redtdgrundidse find zwar nur in betreff der
Bollziehung audlandifder Urteile in den §8. 660. 661 a. a. O. gum
Ausbrude gelangt; fie Haben aber eine grofeve ‘Tragieite, und bdurd
bie Unerfenmung berfelben fitr einen Wnwendungdfall, die Bmwangdoll-
ftrecung, find fie im allgemeinen anerfannt. Den §3. 660, 661 a. 6. O.
ift baher, wie aud) in den meiften Rommentaven zur Civilprozepord- .
ming gefchieht, bie Bebeutung beizulegen, baB daduvd) im allgemeinen
bie Borausdfepungen beftimmt find, unter welden fid) eine Partet vor
beutichen @eridjten zum Pwede ber Redjtsverfolgung oder Fedisver-
teibigung i progeffualer ober materieller Begiehung auf dad rechts:
friiftige Urteil eined aquslindifchen Gerichtes berufen famn.

Bu diefen BVorausfepungen gehivt die Gegenfeitigleit der Aner-
fennung ber Utteile af3 foldjer. Die verbindende Rraft bed Urteiles
Devuft nicht auf dem Willen ber Parteien, fonbern auf feiner Cigen-
{daft s Ansfpruc) ded juftindigen Organed ber Staatdgewalt. Sie
teicht an fi) nicht weiter ald leptere. Eine vdlfervectliche BWerbind-
lihfeit ber Staaten ur Unerfennung oder Bollftrecdung ber Urteile bev
Geridjte anberer Staaten befteht, abgefehen von Staatavertrigen, nidyt.
Wenn defjenungeachtet Heutigentags infolge der neueven Entwidelung
der internationalen Berhiltnifje die gerichtlichen Urteile audy in anbderen
Gtaaten al8 foldje anevfannt yoerden und fogar sur Voljtredung der-
felbent in anderen Gtaaten Rechtahilfe gewdihrt wird, fo gefdjieht dies”
in ber Grivartung, baf von den beteiligten audwiirtigen Staaten ein
gleiches Berfalten Dethitigt werde, und nur infoweit, als diefer Cr-
. wartung von den anbderen Staaten entfproden wird. Dag Erforbernis
ber ®egenfeitigheit ift dafer nicht allein in betreff der Bollftredung,
fonbern audy in betreff der Unerfermung aitglandifdjer Urteile al3 Ur-
teile in Der Natur der Sadje begritndet. JIn dem Entrwourfe des §. 611 -
C.P.O. war diefes Erfordernid gwar nicdht aufgenommen, aber nidjt in
ber Meinung, dap dbavon abzufehen fei, {ondern weil €3 fiir angemefjener
eracjtet wurbe, Deiiglich diefes felbftverftindlichen Grforbernifies die
potitijcje Centralbehrde nidgt durd) eine gefepliche Borfdyrift su be-
{dyrinten (vgl, Motive gum Entiourfe einer preufifden ProgeBordruung
fiir bitrgerfiche Rectaftreitigleiten v. 1864 &, 247; Motive jum Ent-
witrfe der CBD. § 611). Auf dben BVor{djlag der Juftiztommiffion
pe3 Reidhataged aber
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vgl. Hahn, Materialien &.'804. 888 flg. 1020,

wurde dadfelbe in §. 661 Nr. 5 in bag Gefes aufgenommen.
©3 fonnte dbafer im vorliegenden Progeffe die Berufung auf das

Urteil bes Stabtgerichted zu Stodholm nur bann jugelaffen werden, yoenn
audy bie fhwedifden Geridte die Berufung auf deutfde Usteile guliehen.
Daf died gefdjehe, Haben Betlagte nicht einmal behauptet, Dad Be-
rufungsgeridjt ftellt ywar nur feft, daf diesfeitige Urteile in Sdjroeden
nicht vollftvectt werben, ofue fidy baviiber audzufpredjen, ob bie Cinrede
ber ent{icbenen Sache auf Srund eincd vedisfeditigen deutjden Ur-
teiled von dhwedifdjen Gerichten zugelaffen werben witrbe. Nac) den
vorliegenden Nachridjten {iber bie Vehandlung auslindijder Urteile in
Sdroeden,

vgl. d’Olivécrona im Jownal de droit internat. privé 1880

T. VII p. 83; Foelix, Tr. du droit internat. privé T. II p. 143

No. 400; Constant, de I'éxécntion des jugements étrangers dans

les divers pays, Paris 1883 n. 35; Besque von Piittlingen,

Snternat. Privatredit &, 470; Calvo, le droit international, 3 eme

édition 1880 T. II & 1068; Pigott, Foreign jugement Vol. II

p. 122,
it jebod) angunehmen, baf denfelben feinerlei Wirbung von den fdjwe:
bifdhen ®erichten gugeftanden wird, fodaf Darauf eine Einvede ebenfo-
wenig wie ein Vollftredungdantrag gegriindet twerben famn. Wollten
bie Bellagten etwa geltend madjen, baf bie Einrede der entidiedenen
SGadje auf Grurd eined anglindifdjen Urteiled in Sdjweden gugelafjen
woerde, obwoll bie Bollftrecung eined foldjen Urteiled dort nidht ftatt:
finbet, fo Géitte 8 ifnen obgelegen, bied jur Begritndung ihrer Einrede
bargulegen. Da died nicht gefdyehen ift, fo erfdyeint die BVerwerfung
der Ginvebe gerechtfertigt.” . ..



