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116. 1, Qit dag Redytdmittel der Bejdywerde suldfiig gegen cinen
Bejdlup, durd) welden wit Rildfigt auf die Beftimmungen des
§. 431 GP.O. die Norm eined durd) bedingted Urteil anferlegten
~ Gides geiindert wird?
2. Welder Unterjdyicd befteht swifden der in § 431 und
per in § 290 G.B.O. porgejehenen Beriditiqung ?
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V. Givilfenat. Befdhl. v. 3. Februar 1883 1. &. H. (RL. u. BWiberbell)
w. B. (Befl. u, Wivertl.) Befdyw.-Rep. V. 5/83.

I. Qanbdgeridgt Prenglau.
II. Rammergeridt Berlin.

Aug ven Griinden:

S bem Gafenniniffe bes Sandgeridhtes u P. vom 28. Miry 1882
yoar bem mitbeflagten und iwiderflagenben Chemanme ein Eidb bahin
auferlegt yoorbem:

S5 {dwdre 1, €3 ift wahr, dap mir die MWitwe PH. dad in ber
Rlage gedadjte Hypothefendofument iiber 1800 o nebjt Binfen
juriidgegeben Hat 2.”
Sm Sdwitungsialle waren flager und Widerbetlagte perurteilt yorden,
in bie Qb]cung ber biefes Dofument betreffenden Gintragung 3u willigen,

Sm Termine yur Yus{chwdrung bdiefes Cides exflirte der Scjwur-
pflichtige, ex fonne den Eid in diefer Rorm nidht leiften und beantragte
diefelbe bafin zu dnbern, wic €& durd) Bejdjluf des begeicyneten Land-
getichte3 vom 17. Oftober pr. gefchehen ift, nidmlid) dahin:

@ [drodre ¢, 8 ift wahr, dafp mir bie Witwe H. verfprodjen
Bat, bad in ber Rlage gedacjte Hypothefendotument iiber 1800 o/
nebft Binfen, fobald fie ihren LTod herannafen fithlen yoerde, an
meine Gfhefrau ur Juriidgabe an micd) ausdzufhindigen. .
Serner jdywbre i), daf i) noch forgfaltiger Priifung die Tiber-
seugung erlangt Habe, dah & wahr ift, bafy die Witwe H. Dad ge-
badjte Dofument demnidit an meine Chejran audgehindigt Hat.”

Sn der Begritndung des Befchluffes wird auagefiihrt, e feien bie
Wmfténde, beren Beridhtigung nadygefudyt aund erfolgt fei, materiell und
progefiualifcy unerfheblich, fodaf ber Fall be3 Shlupfafed bes §. 431
CR.LO. vorfiege.

Die gegen biefen Befdhluh eingelegte {ofortige Befdwerde ift burd)
pen angefodjtenen Befdjlup be3 Qammergerichted mit Redyt al8 un-
juliiffig suritdgewiefen worben. Butreffend wird darin Hervorgehoben,
¢d fehle filr die Befdymerde die allgemeine Borausfepung diefes Redjts-
mittels, wie fie im & 580 a. a. . gegeben ift, namld) eine die Bu-
{ffigleit Deafelben befonberd amorbnende Beftimmung der ProgeBord:
nung ober eine, eine vorgingige mitndliche BVerhandlung nidht exfordernde
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Gnt{djeidbung, burc) weldje die Buviichweifung eines vag Verfalhren De-
treffenben Gefudied ausdgefprodjen 1wird.

Der Be{dymerdefithrer berujt fid) auf § 290 a. a. O., weldjer be-

ftimmt:
,Sdreibfefler, Rednungsiehler und dhnlide offenbare Unridtigteiter,
weldje in bem Urteile vorfommen, {ind jebezeit von dem Geridte
aud) von Amis wegen zu berichtigen. .

Tiber die Beridjtigung fanu ofjne vorgingige mitndlide Verhand-
Tung entjdjicben twerden, dev Befdhluf weldjer eine BVeridtigung aus-
fpridht, witd auf bem MUrteile nud ben Augfertigungen bemertt.

@egen den Vefdylufy, durc) weldjen der Untrag auj Beridhtigung
suriidgemiefen wird, findet fein Rechtsmittel, gegen den Vefdylug,
weldjer eine Beridtigung ausfpricyt, finbet fofortige Befdwerde ftatt.”

Bon diefer Vorfdrift wird der Fall des §. 431 a. a. L. nidit

betroffen, welder lautet:
,Der Sdpourpfliditige, welche friihere Behauptungen guriidninunt
ober friifer beftrittene Thatfachen gugefteht, fann fid) jur Leiftung
¢ined befchrniteren Gided erbieten, feldft wemn dev €id beveitd durd)
bebingtes Ucteil auferlegt ift. Uud) Ionmen unerheblidye Umitdnbe,
weldge in die Eidednorm aufgenommen find, beridtigt” yoerben.”

Der §. 290 a. a. . befaft Unvidptigleiten i Urteile, weldje nad)

ver bei Grlaf besfelben gegebemen progefjnafen Sage der Sadje mit
diefer im Widerfprudye ftehen unbd ebenfo mit bem vom Ridjter gewollten
Yusdrude feiner Entjdjeidung. Der §. 431 a. a. O. Hat dagegen in
feinem exften Sape eine nad) Grlaf bded Urteiled eingetretene Ynderung
tm Yuge, welde durd) nadjtriglicdie Crfldrungen de3 Scywurpilidtigen
bewirft worden ift und im Urteile nicht vorgefehen werben fonnte, €3
fandelt fic) dabei um Thatjachen, deven Bewei3 bei Grlah bes Urteiled
nod) ausftand und durd) bie nadytriglidgen Erildrungen bed Sdyour-
pflichtigen fiberfliiffig witd. @8 ift der Fall, weldjer, wie die Motive
sur GivilprogeBordrung bemerfen, aud) in ber preufifden Prozepord-
nung borgefefen war und dag Merfmal hat, daB ber Gegner burd)
bie Fnbderung der Gibesnornt in eine giinftigere Lage perfept wird.

Was aber den Shluffas bes § 431 a. a. O. angeht, welder

einer Amendement der Reichajuftizfommiffion entfpricht, fo fann derfelbe
ebenfowenig af3 eine Anwendung ded § 290 a. a. . angefehen werben.
Sdyon die Wt feiner Verbindbung mit bem wvorausgehenden, jocben er=
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brievten Gage durd) bag Wort ,aud)” deutet bavauf Hin, baf s ﬁc{)
in Dbeiden Sigen um ein @ﬁeic[)altigeé banbelt. €3 ftehen aud) in
biefem lepten Sate nicht wie im § 200 ,offenbar unvichtige”, fondern
yunerheblichge” Umitdnde in Frage. Cnibalten diefe ugleid) offenbare
Unridhtigleiten, fo fommt iiberhaupt nicht der §. 431, fonbdern der §. 290
a. a. 9. zur Anwendung, Cine Wieberholung ber in biefem gegebenen
FRegel fiiv die Eibednorm wire itberfliffig gewefen. Auch bie BVer-
handlungen bei Beratung bed erwifnten Amendementd ergeben, bah
man nidjt an ben Fall eined ridjterlichen Fehlerd, fondern, wie im exrften
©ate De3 §. 431 a. a. O, an eine nadhtragliche Beridjtigung eined
Surtumed der Partei durd) diefe felbit gebacht hat. AlB Beifpiel wird
angefithrt, bie Ynberung eined Datums, von deffen Unrichtigeit der
Sdwurpflidtige fih diberzengt Habe, und beffen Ber{diedenheit von
vem ridhtigen Datum ohne Vebeutung fiir die Enifdjeidbung fei.

Gindet fonad) §. 290 a. a. . auf ben wvorliegenden Fall feine
Anwendung, weil e3 fidh) nad) der Feftjtellung der Vorberridjter nidht
um bdie Berichtigung einer dort vorgefehenen Unrid)tigeit Hanbelt, fehlt
e8 fonad) Gier an einer befondeven Lorfdrift fiir die Juldffigleit der
Befdywerde, {o fommte bdiefelbe gegen den Beridhtigungabeldhluf mur
unter ber BVorausfegung erfoben werben, daf diefer eine Entfdjeidung
enthielte, burd) weldhe ein dbas BVerfahren betveffendes Gefud) uriid-
gewiefen wird. Butreffend ift aber {Gon in bem jebt angefodjtenen Be-
{dhluffe audgefiihrt, daf jene Ent{deidung nidht bag Eintreten in einen
$Brozeduratt ablehne, fondern einen Teil ber richterlichen Urteilsfindung

felbft Darftelle. €3 Hanbelt {ic) Dabei um bie Feftftellung der mate-
- yiellen Bedeutung und Tragiveite bed bereitd erlajfenen Endurteiled erfter
Snftang, die begrifffich nur vom erften Ridjter gegeben werden famn,
£b babei bie Grengen iiberidjritten {ind, weldje in bem §. 431 a. a. O.
poraudgefept werden, oder nicht, fann bal)mge[tellt bleiber. Selbjt wemmn
bie vorgenommene Hnberung ber Gidesnorm in der gemadjten Yus-
© ‘dehnung materiell ungulffig gewefen fein modyte, fonnte Remebur nur
im Wege ber Verufung gegen dag demndchit evgehende Sauterungé’urtet[
gefucht werben.

Bal. v. Wilmowsli u, Levy, Kommentar sur Civilprozeordnung

2. Uufl. nm. 2 SHlupfap S. 530.”



