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117, Buftindigleit fitr die Reftitutionsflage gegen cin Bernfungs-

urteil, wenn bad Reidjsgeridyt die eingelegte Revifion sutiidgenicjen

fat. Redtpeitigleit. Borandjepungen fiir dad newe an Stelle ded

frilheren Urteiles, gegen weldes Reftitution erteilt worden, u er=
Taffenbe Urteil.

I Givilfenat, Utk v, 6. Februar 1883 i. &. v. Scf. (Befl) w. e.
(RL)  Rep. IL 460/82.

I Oberfandedgeridyt KRarldrube.

it Ucteil vom 27. Februar 1880 fat dag Oberlandesgeridyt K.
bie auf Begahlung von 6529,20 o/ geridytete Klage abgerviefent und
auf bie Tivertlage den Rfiger sur Bezahlung von 147080 A ver-
urteilt, Die gegen bdiefes Urteil eingelegte Revifion ift duvd) Urteil
bes Reichageridjtes vom 25. Juni 1880 guriidgewiefen worben. Am
99, Juli 1880 erfob ber Rldger beim Dberlandesgericyte eine Refti-
tutiongtlage, welde er auf § 543 Biff. Tb und auf '§. 548 Biff. 4
CR.DO. ftigte. Db riidfidtlid) ded erften Klagegrunded die Frift des
§. 549 a. a. ©O. gewabrt fei, was von der Beflagten Deftritten witd,
ift nidyt feftgeftellt. Betreffs bed gweiten Rlagegrundes war nur be-
Hauptet yworden, bafp wegen Vetruges (Benupung von Briefen, weldye
ber eine Teilhaber der beflagten Firma durd) unwahre Bor{piegelungen
erlangt fotte) Strafverfafren eingeleitet fei. Der Progep itber die
Reftitutionstlage tuhte. GCrft am 22. September 1881 wurde jener
Teilfaber von der Straffammer toegen Betruges verurteilt und defjen
Revifion wurde am 19. Degember 1881 vom Reich3geridyte verroorfen.
Ym 24. Sanuar 1882 lief ber Bertreter bes Reftitutionstltgers gur
Tortfebung der Berhanbdlungen Yaben; am 14. Miiry 1882 fand bdie
BVerhandlung ftatt und wurde gegen die Beflagte Verfdnmnisurteil ec:
loffen;, ber Rléger gegen dad Urteil vom 27. Februar 1880 foiedet-
Bergeftellt und fofort in ber Sadje erfannt, dap bie Beflagte untex
Abweifung dber Widertlage gur Bezaflung von 6529,20 oA pevurteilt
werbe. Auf erhobenen Ginfprud) ift diefes Werfummigurteil durd)
Urteif vom 14, Sufi 1882 aufred)t erfalten worden. DBeflagte legte
Revifion ein, mit weldper fie vorjugdmweife die Buftindigteit bed
Perufungdgerichted filv die Reftitutionstlage und deren Redytyeitia-
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feit Deftritt und Mangel an Begriinbung ritgte, foweit dag Berufungs-

geridht verurteifend in der Gadje erfannt hat. Dad Reidyageridht hat

smav bie beiden erften Vorwiirfe nidyt fitv begriindet evaditet, voobhl

aber die lepte Ritge und deshalb dag Usteil aufgehoben aus folgenden
@ritnden:

,©oweit die von den Revifionsildgern erhobenen Riigen die Hu-
{iffigteit ber Rejtitutionstlage betreffen, er{djeinen fie unbegriindet.

as nimlid) gunddft die behauptete Berlepung des §. 547 C.P.LO.
Betrifft, weil die Rlage Beim DOberlanbdesgerichte und nicht beim Reidye-
gevidhte exhoben worden ift, fo liegt Diefelbe dedhalh nicht wor, yoeil,
nachdem durcy bas reich3gerichtliche Urteil vom 25. Juni 1880 bie
gegen tag Urteil des Vernfungdgerichtes vom 27. Februar 1880 ein
gelegte Revifion suriidgemiefen worben war, lepteres ald dad redis-
triftige Urteil erfcheint, weldhes auf Grund ded §. 543 Biff. 4 CLB.0.
angefodyten wird. Die gegen Ddiefes Urteil geridjtete Rlage war
aber vor dem Berufungdgericjte zu erheben (vgl. Motive zu §. 523
bes Cntwurfes ©. 531).

Besliglich dber Recteitigleit (§. 549 C.P.O.) fann zwar nidht
alfen Yusfithrungen bes angefochtenen Urteiled beigepflichtet werden;
biefelbe ift aber gleidywohl angunehmen. Im Juli 1880, al2 die Klage er-
fjoben turde, fefite allerdings fiir die anf Grund bes §. 543 Biff. 4 a.a. 9.
begehrte Wieberferftellung noc die thatfachlidje Borausfepung, ndmlid
bie rechtalréiftige Verurteilung voegen ber {trafbaven Handlung, durd)
weldje dad Urteil erwirft worden ift (§. 544 C.P.O.), und e erfdjeint
unrichtig, wenn a3 Oberlanbeagericht von biefem Mangel beshalb
abfieht, weil bie Meftitutionstlage angeliindigt ober (wie vom Reidjs- -
geridjte wegen bed Cinfprudyes im Gegenfage jur Berufung und
‘Revifion ent{chicben worben ift) vor Beginn der Notfrift erhoben werben
foune. Gin Rlaganfindigung — dhnli) wie in der preufifden Alg.
 @eridjtaordnung — fennt die Civilprogefordnung nicht, und es Hanbelt
fich Bier nicht um die Ginfegung eined Redjtamitteld vor Begiun ber
%rift, fonbern um bdie Grlhebung einer Rlage vor bem Dafein ber
vom ®efege fitr ifre Begriindung geforverten Borausfepung. Ridtig
ijt bagegen, Dafy, weil bic Rlage ben Reftitutiondgrund, auf den fie
geftipt werben wifl, nidht angeben mufp (3. 551 CRLO. fagt nur:
,bie Rlage {ol{ enthalten” 1), auch nod) im Saufe der Verhanbdlungen
folche Gritnde nadigefdjoben werben Tonnen; dabei wird aber gefordert,
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baf fitr den meuen Grund die Notjvijt gewafrt fei. Diefe BVoraus-
feung ldge ungweifelfaft nid)t vor, wenn angenomumnen werden miifite,
ber Reftitutionsgrund des §. 543 Biff. 4 C.PO. fei exft mit ban
Sdjriftfape vom 9. Februar ober eft im Termine vom 14. Miiry 1882
geftend gemad)t worben; demn 8 muf, mange(d einer anderiveitern
Glaubhaftmachung in diefer Ridjtung, angenommen werden, baf ber
Rliger fchon vor bem 9. Januar 1882 wou bem in ber Gtraffade
evlaffenen veichaqeridytlichen Urteife vom 19. Degember 1881 Keuntnis
erfangt Yabe. Demmad) ift fiiv bie Rechtyeitigleit entjdjeidend, ob in
bem am 24. Sanuar zugefteliten Sdriftfage vom 20. Januar 1882
nidt nur der im §. 550 C.PLO. fitr notwendig erflirte Jnhalt einer
Reftitutionstlage, fondern aud) bie Geltendmadpung ded neuen Refti-
tutionggrunbes enthalten fei. Veided muf aber angenommen tperben,
weil in diefern Scriftfage ansdriidlich exflint ift, dap auf Grund
ber Unterfudyungdaften gegen Sd). weitere Antrge werden gejtellt
werden, weil gur Berhandlung iiber eine Neftitutionstlage gelaben ift
und Detveffs des Urteiled, gegen weldyed die Ticberherftellung nad)-
gefucht werben will, nacy bem Jnubalte der bis gum 20. Januar 1882
bereitd erwacifenen Uften fein Bweifel bdariiber freftehen fann, Daf es
fih um bad Deveitd in der Rlage vom 29. Suli 1880 enwdfnte Urteil
vom 27. Gebruar 1880 Hanbdle, Wenn der Vertreter per Revifions-
fiiger weiter vilgt, bah aud) fiir den 24. Januar 1882 bie Fechtzeitig-
feit midjt dargethan fei, fo fteht bem entgegen, baf in §. 552 ALf. 2
C.PB.O. nur gefordert wird, daf die Thatfacjen, weldje evgeben, bap
die Slage vor Ablauf der Motfrift exhoben ift, glaubhaft gemadyt
werben, unb bdaf Dad Oberlandesgeridit mit audreidjenden @rituben
feftgeftellt Hat, 8 fet feine Dbefonbdere Glaubhaftmadpmg mehr bafitr
exfordertid), daf der Kldger mindeftens nic)t vor dem 24, Degember 1881
pon dem reidhgerichtlichen Urteile vom 19, Degomber 1881 Kenntnig
erlangt Habe. :

Goweit nun in bder Sadje die angefodjtene Entidyeidung den Kldiger
gegen bad Uvteil wom 27. Februar 1880 wicdererftellt, evfdheint fie
aud) geniigend begriindet. Die Entidjeidung geht davon aud, dah jenesd
Urteil vorsugdweife auf den fiin erfdfigenen Bricfen berube, baf zu
einer Unterjdeibung bezitglich des Scjadens, weldjer den Beflagten
burch die mit diefen Briefen bewiefene Konfurvens de Rldgers und
des Scjadens, weldjer durd) die anberweit Lewiefene Konfurreny bes-
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felben verurfacht worben, fein Unlaf borhanden gewefen unbd beshalb
bad Uuteil ein einfeitlidjes fel. Diefe Griinbe redhtfertigen woll-
fommen die Yufhebung ded ganzen Urteiled.

Dagegen enthalten diefelben, wie mit Red)t geriigt wird, feine Be-
griinbung Ddafiiy, baf burd) dad (in ber Sadje {elbft) erlaffene neue
Urteil bie Betlagten mit ihrer gangen Sdabensforberung von 8000 o7
nebft Binfen (6529,20 o in ber Vorflage und 1470,80 o in bder
Wiverflage) suriicgerviefen worben find, Modjte aud) dad Verufungs-
gericht bei Fallung bes Urteiled vom 27. Februav 1880 teinen Grund
au getvennter Beweidwiirdigung in der Ridjhung Haben, weldjer Scabde
ber Beflagten durd) bie nad) feiner Unnahme durd) die Biider und
bag @eftindnis bed Rligerd bewiefene Konfurreny in Dinemarf und
@ngland, und welder infolge der durd) bie erfdilicdenen Briefe er-
wiefenen Ronfurreny erwadyfen fei, o fonnte e8 bdodh. jept nady Auf
febung feined friiferen Urteifed bei der nach §. 553 b 1 C.P.LO.
vorzunehmenden neuen Verhandblung der Sadje die Pritfung der Frage
nidgt unterfafen, ob nid)t die Sdadensforderung der Beflagten nad)
Wegfall der auf der firafbaren Handlung beruhenden Bewweife tmmerhin
wenigftend teilweife nod) begriindet fei.

Weil dag Oberlandesgericht died iiberfieht und bdie Berurteilung
ber Beflagten nad) dem Rlagebegehren fowie bdie Wbweifung ifrer
Widertlage al3 felbftverftandliche Folgen ber Wiberherftellung gegen
pag Urteil vom 27, Februar 1880 anfieht, und yoeil e3 demgemdh von
ciner meuen Berhanbdlung in bdiefer Ridjtung abfieht, aud) feine Griinde
fitr bag meme Urteil beifiigt, Bat 3 den § 553 Ab[. 1 {owie den
§. 284 Biff. 4 CRDO. verlept, und war daher dad Uuteil (§. 513
Biff- 7) aufzubeben.”



