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120. Welde Bepirde Jat die Staatdeijenbahuverwaltung im ‘Btbgeﬁe
1t vertreten?
C.B.0. §. 20.

IL Givilfenat. Ut v, 17, Oftober 1882 i. &. Kgl. Cifenbahnbdivettion
(rechtarheiniich) su Kbl (Bell) w. J. (RL) Rep. IL 392/82.

I. Qanbgericht Rbn.
II. Dberlanbesgericht dafelbit.

Durd) einen wifcjen der preuBifden Staatdregierung und ber
rheinifdjen Gifenbafngefelljhaft abgefdjlofienen Bertrag Hat diefe Gefell-
{daft Die BVerwaltung und den Betrieb ihred gangen Unternehmens
Cpom 1, Sanuar- 1880 ab an ben Staat itbertragen. Wegen eined im
Mai 1880 beim Betriebe der theinifchen Cifendbahu erfolgten Unfalles
yourde -im Upril 1881 gegen die Eifenbahnbireftion (redtdrheinijdy) -
ju RO bei dem Sandgevichte dafelbit Rlage exhoben. Die Strede,
auf weldjer der Unfall fid) eteignet Dat, gehort sum Berwaltungsbesivte
ves der Gifenbafunbivettion (rechtarheiniich) su Kbln untertellten Eifen=
bafnbetrichgamtes u Dortmund Beflagterfeits wurde bie Ein-
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rebe der Unguftdnbdigheit vorgefditht und geltend gemadt, die Klage fei
gegen Dad genannte Vetriebsamt gu ridhten.

Sn beiden Snftangen wurde die Cinvede verworfen. Dad Reid)s-
geridht Hat bie Klage wegen Unguftindigheit des Gerichted abgawiefen
and folgenden

Gritnben:

,Die angefodjtene Enticheidung beruht, fofern fie Dag Lanbdgeridyt
S5 auf Grund e §. 19 PO, il uftindig ervachtet, auf der un-
ridjtigen Yufiafjung, € fei die Klage gegen bie rheinifdje Cifenbafn-
gefelljhaft gevichtet. Die Klage ift davauf geftiit, daf ber Soln der
Rigerin im Mai 1880 beim Betriebe des theinifdjen Cifenbahnunter-
nefjmend vevungliicht fei. Betvieb und Bevwaltung Diefed Unternehmens
war damald auf den Staat fibergegangen; nad) §. 1 Ded Reidydhaft=
pilicitgefeped wiitde baber filr den burd) ben Unfall entftanbenen
Sdjadent der Staat in eigenem Namen Hajten und gegen diefen, nidyt
gegen jene Gefellidjaft, ift die Klage, weldje Crfapy biefes Sdjabend
perfangt, gevidyet, Fitr die Entfdyeidbung iiber die ber RKlage entgegen=
gehaltene invede fann daber davauf nid)ts anfommen, ob die theinifdpe
@ifenbafngefellidaft thren Si und Gemdfheit bes § 19 CP.LO.
ihren aligemeinen Geridjtéftand in Ko Hat. €3 fragt fid) vielmehr,
weldje Behorde bernfen ift, den Staat im worliegenden Progeffe zu
fertreten (5. 20 C€.P.D.).  Mafgebend Dierfitr find die BVeftimmungen
pes Ullerhociften Crlaffes vom 24. November 1879, burd) weldjen bie
~ Organifation der BVerwaltung der Staatdbahren und ber vom GStaate
pertalteten Privatbahnen von dem fiersu berufenen Inhaber der Staats-
gewalt geregelt wovben ift, und weldjer ebenbeshalb, {oweit er Die Frage,
um weldje 5 fid) handelt, entfcheidet, eine Rechtanorm im Ginne ded
§. 12 be3 Ginfithrungsgefeses gur Civilprogeorbnung enthilt, Durd)
biefen Grlaf ift bie Crlebigung der laujenden Gefdydfte der Bau- und
Betriehsverwaltung, foweit diefe Gejdyifte nicht den Cifenbahndiveltionen,
Begw. bem Reffortminifter vorbehalten find, ben Gifenbafnbetriebadmtern
fiberivagen wotden; diefen lesteren ftebt in3befombere in ben zu ifrer.
Buftindigleit gehirigen Angelegenbeiten die Vertvetung pe3 Gtaated
im PRrogefie su. Bas Reidysgericht Hat denn auch bereitd audgejprodyen,
baf in Hajtpflichiprogeffen ohne Rirctficht auf den Betrag der geforderten
Rente gur BVertretung ded Staates im Progeffe Ddie Cifenbafnbetriehs-
dmter Defugt felen, dah ndmlic) durd) § 14 Biff.-3¢ bed Erlaffes
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ben Direftionen die Entfdeidbung itber Unfprithe ausd dem Haftpflicht-
gefege, wenn die vergleidhdweife su gewdhrende Cntjdyddigung eine
jdgrliche Rente von 300 o7 iiberfteige, nicht aber bie Fithrung von
PBrogeffen iiber Anfpriiche in biefem Betrage borbehalten fei.
Bl Cnt{d). des RN.G.'3 in Civilf. Bd. 5 &, 427—428,

Jtun find allerdingd die Betrieb3amter ben Diveftionen, deren Weifungen
fie Jolge 3u leiften Haben, unterftellt, gleidywie die Diveftionen ifrer-
feitd bem Meinifterium unterftellt find. Dev Gefdhdftatreis diefer lep-
teven Behirde ift jebod) genau abgegrenyt; fotveit nidht ihnen BVerwval:
tungghandlungen zugewiefen find, Haben, ivie bereitd bemrerft, bie Be-
triebadmter die laufenden Gefdhiifte zu erledigen und biefe- vertreten
Jinnerfhalb ifres Gefd)aftsbesirtes in ben ju ihrer Buftdndigleit gehirigen
Angelegenfeiten bdie Vermwaltung, welder fie angehbren, {elbfttndig”
(8 16 a. a. D.). €3 fann daher niht angenommen werden, daf neben
den Betriebddmtern aud) die denfelben vorgefesten Behbrden zur BVer-
tretung de3 Staated im Progeffe berufen {eien; died fann indbefonbdere
aug ber erwdfnten Beftimmung ded §. 14 Biff. 8¢ a. a. O. nidht ge-
{dloffen werben, da e3 rechtlich wohl mibglich ift, baf der gefenliche
LVertveter im Progeffe zu Abjhluf von Bergleihen nidht ermdditigt,
baf Diergu Die Genehmigung eined Dritten erforderlid) ift, ohne dof
bedhalb ber erftere auffbrt, fiir bie Progeffithrung ausfdliehlicher Ber-
treter zu fein. : '

Bu Bertretung ber beflagten Partet in gegenmwirtigem Progefie
iit fiernach ausfdhliehlicy bas Betriebamt, u deffen Sefchiftabesict
die betreffende Strede gehirt, berufen, Gegen biefe Behorbe ift daher
die Rlage zu ridhten und burd) deven Sib wird der allgemeine Geridjts-
ftand ber beflagten Partel nad) § 20 CPAO. beftimmt. FJur Be-
guiindung der Buftéindigleif ded Landgeridhted Koln ift hlieBlih) mit
Unredht der §. 22 a. a. O. angerufen worben. Nad) bdiefem fonnen
bei bem Geridhte besd Ortes, wo eine Nieberlaffung fich befinbet, Klagen,
welcdhe auf den Gefdiftabetrieb bdiefer MNieverlaffung Bezug Haben, er-
hobent werden. Mimmt man nun aund) an, 8 beftehe, iweil die bem
Betviebsamte gunddft vorgefebte Vehorbe in Kol ihren Sip Hat,
dafelbjt eine Miederlafjung im Sinne de3 §. 22 a. a. O., {o ift dodf
nidt diefe Nieberlafjung, €3 ift vielmehr immerhin bag Betrieb3amt bie
Stelle, auf deren Gejchiftabetrieb die vorliegende Klage Beyug Hat.”



