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125, 1. Tritt in einem Falle bed §. 144 C.B.O, die Wirfung des

Urreftes and) dann ein, twenn der Gldubiger die Benadriditigung,

baf die Pfindung bevorfiehe, mit der entipredenden Wnfforderung

nur pem Drittjduldner, nidt audy feinmem Schuldner Hat zuftellen
Yaffen?

2. ®icbt ed eine reiddreditlidie Redytduorm dariiber, ob ein
pem Berduferungdverbote bded Wrrefted iwiderfyprediendes Gejdyiiit
reditlide Wirfungen unter den Konirahenten erzeugt, ober ob das-

felbe al3 {dledithin ungitltig anzujehen ift?

3. &aun tm Geltungdgebicte ded preuf., Alg. Landredites und
per preuf. Wllg. Geridtdordbnung tn dem unter 1 gedbadjten Falle der
nidt- benadridtigte Shuldner uod) mit der Wirfung iiber die bon
jeinem ®ldubiger in Bejdhlag genommene Forderung verfiigen, dof
fig ber Drittjduldner demjenigen gegeniiber, su defien Gunjten von
pem Sduldner verfiigt ift, nidt dbarvanf berufen darf, daf der Gliu-
biger jene {orderung bereitd bor der Verfiigung ved Scdulduers in

Gemifheit ved § 744 a. a. O. in Bejhlag genommen Habe?

4. Qann fid) ver Dritt{duldner in diefem Redyidgebiete (3) aud
pann nod) auf jene frifhere Bejdlagnahme bernfen, wenn er fid) dem
Berinperungsverbote (2) suwider demjenigen, su defien Gunften der
©duldbner verfiigt hat, ohune Geltendmadmng jener Befdhlagnahue

purd) Unerfenninis, Jahlungsverfpredien 2¢ verpilidtet Hat?

L @ivilfenat. Urt v, 81. Januar 1883 i. &, &. (KL) w. H. (BVell.)
Rep. 1. 500/82.

L Sanbdgeridt Cffen.
IL  Cherlanbedgeridit Hamm.

Der Betlagte H. faufte von K 200 Centner Hafer zum Preife

von 17 o per 100 kg, zablbar bei der Ublieferung. Nachbem
€. b RNE. Eatid. in Givllf. VIIL ’ 21
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et §. etwa bie Silite e gefauften Quantumsd gefiefert war,
ging R am 28. Jult 1881 mit bem Klager &. sum Betlagten und
erflarte Demfelben in Gegenwart 03 ©., ®. fei Liefevant Ded Haferd
b e Beflagte fabe demfelben den Qaufpreid gu begafhlen. Dex
Betlagte weigevte fich nid)t, an ©. g begafhler, erfliivte aber, er wevde
nidjt eher begahfen, bid dad gamge Quantum geliefert fein werde. Un
ventfelben 28. Juli 1881 pormittags 7 Uhr, bov jener Berhandlung,
(nac) Ungabe ded Beflagten) liep ., welder eine ausgetlagte Forberung
gegen &. hatte, duxch den @erichtavollzicher bem Deflagten al3 Scdjuldner
93 R in Gemifheit des § T44 ©B.D. bie Grffdrung, ev werde
wegen fener Forberung von 1864 off an §. aud bem Bolljtvecungs-
befefle bez Umtdgeridjted 3u ®. pom 14. Dejember 1880 die geridjt=
fidhe Pfanbung ded uthabena feines Sculbnerd an ten Beflagten .
beantragen, mit Der Ynufforderimg an biefen Drittfculoner zuftellen,
nicht an den Scjulbner zu ahlen. Um 3. Yuguft 1882 erfolgte o
pann bie geridtficdhe Pitndung.

Der Kliger . fagt, nadydem der Hafer vollftiindig geliefert
worben twar, pen Raufprei fiir denfelben mit der Begriindung ein,
f. habe, af8 fein Beoolimidtigter den Kauf fitr ihn abgefdjloffen, e,
Qfdger, Habe den Hafer geliefert. Der Betlagte verweigert Jahlung
mit Ricficht auj vie Befd)lagnahme dev Sorberung durd) W

g Landgeridjt verurteilt ben Beflogten Fuv Rahlung; dad Ober=
Tanbesgeridyt weift bie Werufung ded Betlagten gurild. Beide Ridjter
nehmen thatfadlich an, ®. fabe den Hafer in eigenem anten, aber
im Nuftrage ded RKldgers, veraujt.

Der Bejdhlagnahme der Raufpreisforderung durd) 9@, fpridt bad
pberlanbesgerichtliche Urteil jeve Bebdeutung ab; bemn die gerichtlidye
Pitndung fei erft nad) der Berhanblung vom 28. Jull 1881 exfolgt;
die Buftellung der Crifldrung und Yujforderung bes L. au den Be-
fagten al Drittfdjulbner fatte aber nur damt bic Wirfung eined
Arreftes Haben fonnen, yoeny, wie in §. 744 €PB.C. voraudgefept wird,
aud) dem Schulbner K. eine entfprechende Yufforverung wnd Benad)=
ridytigung gugejteltt worben tware. Daf dies gefjehen fei, Habe Ve
tlagter nicht einmal behouptet.

Der Verhandlung vom 28. Juli fegt Dad Qanbgericht die Bebeu=
tung bet, dof Rldger mit ftifl{chrweigender Buftimmung des Bellagten
in dag zwifden & und dem Betlagten abgefdlofiene Kaujgefdjift nady
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trdglich) al3 Bertiujer an K8 Stelle eingetreten fei. RNad) den Grumd-
{dgen von ZTrew und Glawben im Hanbdelsverfehre hitte Beklagter nad
ber igm demachten Meitteilung fich entweder ausdbriidlid) extliven mitfjen,
baB.er von Demt nur mit & gefdylofjenen Sefdifte nunmehr zuviic-
treten Yoolfe, ober er Batte annehmen miiffen, dap . al3 Verkiujer ein-
getreten fef, und er Ddtte runmehr an biefen ben Preid su begahlen
gehabt. LWenn Beflagter nun erflért Habe, er zahle erft nad) Qieferung
Des gamgen Quantum3, ofne {ich gegen den Eintritt ded &. su wahren,
{o babe er damit {tillfdpweigend bdurd) fonfludente Handlungen aner-
fannt, baf er gegen ben Cintvitt be3 @. nid)ts su erinnnern Habe.

Der Berufungdriditer tritt bdiefer Shlufifolgerung mit der Be-
gritnbung bei, ber Borgang enthalte ein Anerfenninis der {dmtliden
JIntereffenten, daf ber Raufvertrag von K. im Namen und fiir Rech-
nung ber Rldgerin abgefd)loffen worden; bdiefed Anerfenntnis fei von
R. auddriidlid) ausgefprocdjen, feitens der Kligerin {tillfhieigend accep-
tiert und vom Beflagten {tillfhweigend genehmigt.

Die vom Beflagten gegen bad Berufungsurteil eingelegte Revifion
ift vom Reidhdgerichte suritcdgemwiefen yworben aug folgenven

- @riinben:

« Der Peviftonstldgerin ift davin beizutveten, dap das Oberlandes-
gericht Den §. 744 C.PO. unridhtig auggelegt hat. Wllerdings ift im
erften Abfage diefer Gefesesitelle die- Benadhridhtigung bes 6cf)uIbner§
neben ber Benadjriditigung de3 Drittihuldners genannt. Jm gweiten
Abfape ift aber bie vedhiliche Wirtung eine3d Arrefted ledigli) an bie
Benadyridjtigung des Drittichuldnersd gefnithit. Danach ift angunehmen,
baf diefe Wirfung aud) dann eintritt, wenn ber Gldubiger, weldjer
bie ausftefende Forberung feined Sdjuldners pfinden laffen will, die
Benadyridtigung, daf die Pfindung bevorftehe, mit der entfpredenden
Aufforderung nur dem Drittfduloner juftellen 14k, ofhne zugleidy ben
Sdyuldner ju benadyridtigen. ‘

Das Bebenten, weldjes fidh gegen diefe Annahme daraus Yerleiten
lieBe, dafy Dad Gefely bod) immerhin eine Benadyrichtigung des Schuld-
nerd al3 ber Ordrung entfpredjend gewollt Habe, daf biefe aber unuters
bleiben witrbe, wenn fie bem Cffefte nach itberfliiffig ericheint, erledigt
fid) bamit, baB nac) ABf. 2 jene Wirfung mur eintritt, wenn demnichft
aud) die Pfandbung ber Forberung innerhalb drei Wodjen berwirkt wird,
und dafy burd) die Borjduiften iiber die Pfindung von Forderungen

27%
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(§. 730 C.PB.0.) dafitr geforgt ift, baf er Schulbner, orveit Died aud-
fithrbar ift, von bev Pfindung felbft benadjrichtigt wird. Der Sdjulbner
wird alfo tegelmifig, mwenn ancy erft eimige Beit fpéter, RKRenninis
erhalten.

Umgefelet ergiebt fich aud Ddicfer feteren Beftimmung eine Be-
ftatigung ber Ridtigleit pbiger Unficht. [n ben Motiven zu §. 678
ves Gnbourfes, jegt & 730 CRLO., wurde anerfannt, da bie Bu-
fteliung an e Schufduer eine Bedentung fitv den Gfdubiger Habe,
aber bod) mur infoweit, als die Ynwendung ded §. 187 St.E.B. ba-
burd) gefidgert wiitbe.  Man fich fie aber um fo Yoeniger al3 ent
fcheivend fiir den Eintvitt dev purd) die Civilprogefordnung an dei Boll=
jug Der Pfénbdung gefniipften Wirkungen geften, al beren Yusfithrung
Bebentlidy evfchwert fein wiicde, wenn fich der Schulbner verborgen hlt.

Sn der Reidgjuftizfommiffion wourde denn aud) nur eine Abénde-
tung beg Entwurfesd nad) der Ridytung beantragt und erveicht (®. 8917
per Protofolle), daf Die Benadjrichtigung ded Schuldners durd) eine
pem Gerichtvolizicher und dem ®eridtafchreiber auferlegte gefeplide
Berpflichtung fichergeftellt, in den Boraudfepungen fitv den Eintritt bev
Wirtung dber Piandung felbit aber nichts gedudert wurde.

Bei der Beratung bes § 744 EPLO. (§. 691 beg Entywourfes)
fat man fid) dann nidjt allein auf jene Verhanbdlungen ju §. 730 a. a. .
suriidbeogen (S. 402 dex Protololle), ber Bertreter ber verbiinbeten
Regiecungen hat aud auabdrildlich. erflért, daf filx Den Grwerh bded
Arreftpfandredyted die Benadjridgtigung an  dent Dritt{hulbner dasd
wefentlidje fei, die Rebaftionsfommiffion Hat demnddft in den Entyourf,
welder {o lautete:

Die Benacjriditigung Hat die Wirtung eined Arreftesd. ..
die Worte eingefdyoben:

Lan den Drittfduldner”

und in diefer Faffung ift der Gefepentiouri angenommer. €3 ergicbt
fich Gieraus, die Ridjtigheit ber thatfachlichen Angaben ded Beflagten
porausgefest, dap «allerdingd am 28. Suli vormittags 7 Uhr fiic den
®laubiger 8. an ber dbamal3 nod) dem K. guftehenben Forberung gegen
ven Beflagter alle biejenigen Redte evwudifen, welde ihm ermadien
feint witcden, yenn 3u biefem Beitpunite zu feinen Gunjten ein. Arreft
auf die Forberung vollzogen yoorben twire, Denn der Gliubiger BW.
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hat auch denmmidhit bie Forderung innerhalb ber durdy §. 744 C.P.O.
vorgefchriebenen Frift pfanden lafjen.

Der Urreft hat bie Bebeutung eined ridhterlichen %erau‘éewngé—.
verboted. Ob ein @efdhift, welded bdiefem Bertuperungdverbote u-
wider abgefdloffen ift, rechtliche Wirfungen unter den Kontrabenten er-
eugt, oder ob ba3 Veriiuferungdverbot bewirt, dap . bie bemfelben
widerfprecjenden Atte {Hledjthin ungiiltig {ind, al8 abiolut nidhtig an-
gefehent yoerben miiffen, ift in ber CivilprogeBordbmung nidjt beftimmdt.
Soweit fommen alfo die Lanbesgefepe sur Anwendung.

Die preupifde Allgemeine Geridytdorbnung I. 29 bat f)temﬁer fol=
genbe Deftimmungern:

§. 83: Wird eine mit Wrreft belegte Sade von bem Eigentitmer
ober Jnbaber verdiupert ober verpfindet, {o ift diefe Hanbdlung...
in Anfehung ded Arreftanten null und nidtig, und die Sadye
fann von bem, twelder fie eigentums= oder pfandwveife an fidh gebradyt
hat, unentgeltlich) juriidgefordert werben....

3. 84: Der Scduldner einer mit Arreft belegten Forberung ift von
bem Uugenblide an, da ifm der Arreftbefehl zugeftellt yoorden, nidjt
beredhtigt, ofne Borwiffen und Genehmigung ded Geridhted Jahlung
barauf zu leiften ober mit Forberungen gegen den Urreftatenr, bie

erft nachfer aud feinen, de8 Sdjulbners, eigenen freien Handlungen - -

entftanben find, 3u fompenfieren.

§. 85: Bablungen, bie dem guwiber geleiftet werben, find in An-
fepung bes rreftanten fiir nicht gejdjehen und Kompenjations-
redte in Anfehung feiner fiiv nidht entftanden anzufehen.

Gind in ben §. 84. 85 a. a. . cud) nur Jahlungen bed Schulbd-
net, in § 83 aud) nur BVerduferungen von Sadjen genannt, jo ergiebt
fid) bodh aus den angezogenen Paragraphen bdie allgemeine Beftimmung,
baf bie bem Urrefte twiderfpredienden Verfiigungen ither dag in Be-
trad)t genommene Rechtsverhiltnia nicht {hlechthin und abjolut nicytig
find, bap die Ungiiltigeit bielmehr nur von dem Egtrahenten ded Ar-
rejted geltend gemad)t werben famn, foweit er in jenen Berfiigungen
ein Hinbernis frifft, feine Redhte audzuitben.

Der Beflagte wiitde fid) alfo dem Anfpruche der Rdigerin gegen-
fiber nichgt auf bad burd) bie Befdlagnafme ber &’[djen Fordberung
eriivfte Berduperiingdverbot berufen fonnen, um davaus die Unwirt:
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famteit ber von dem Oberlanbezgeridjte feftgeftellten Bereinbarung vom
98, Suli 1881 abjuleiten,

Jtun Gat aber die Civilprogefordbnung an dex Bollzug des Arveftes,
und im Fale ded § 744 an bie Benadjridytigung 28 Drittjcjulbnerd
bie Wirtung eineg Piandredjted zu Gunften pes Gldubigers, weldper
ven Urvejt wollftredfen ober Die Benadjricdhtigung  vornehmen  (Eft,
gelnitpft.

@2 fragt fich, ob diefem Pfandredhte gegenitber ber nid)t benad)-
ridytigte Scjulbner nod) mit der Wirfung iiber die Fordberung verfiigen
fann, baf der Drittidjuldner fid) demjenigen gegeniiber, gu deffen Gunjten
iiber bie orderung verfiigt ift, nicht darauf berufen darf, bap bereitd
eirtemt Gfdubiger des Cedenten bad Piandred)t aud 8§, 744. 810 C.H.LO.
evwad)fen 1jt, bevor jene Berfiigung vorgenomiren wiurde, Diefe Frage
ift nad) prenfifdem Allgemeinen Qanbrec)te zu perneinen.

$Hat ein Gldubiger feine Sorberung verpfindet, und ift diefe Ber-
pféndung bem Scduldner befanut gemadyt, fo finbet awifdpen ihnt und
bem Pfanbinhaber eben bag ftatt, wad wegen ves Berhiiltniffed gwifchen
bem abgetretenent Schulbner und dem Ceffionar vorgefdjriehen ift (§ 297
ALR, L 20). Die orbnungdmafige Benadyrichtigung von per Ceffion
Bat die Wirtung, daf fic) ber abgetretene Sdjulbier auf jene {exite)
Geffion berufen barf, wenn der ®&ubiger nadyfer biefelbe Forberung
nodh einem gweiten ober dritten Ceffionar abtritt.

Bal. Foriter, Preuf. Privatvecht Bd. 1 & 99 Mote 203 flg.
Diefelbe Wirfung mufte eintreten, wenn dad Pianbredit nidyt durd) die
Berfilgung bed Jnhabers ber Forderung, fondern purd) einen Ut bed
Seridytaoollziehers zu Guniten eines ®laubigers jened Jnhaberd erwidft
und diefer Aft felbft den Schulbner von der Befdhlagnahme, alfo aud
pont ber amit verfnitpften Wirfung e Pfandrechies benadjridytigt.

Danad) wittbe fic) Betlagter allerdingd Der Ridgerin gegeniiber
auf die vor ihrem Cintritte in da3d Torderunggredyt des K. erfolgte
Befdhlagnafhme berufen fonnen, wenn jener @intritt durd ein Red)ts=
gefdhift vollyogen wdre, weldjed nur awifden & und ber Kldgerin ein-
gegangen wire. ~

RNad) den Feftjtellungen der BVorberridjter Hat aber ber Betlagte
felbft Bei den Berhandlungen mitgewirft, durd) welde dad urfpring-
lig ywifdien ®. und dem Betlagten begriindete Fecitaverhiltnid dafin
abgetinbert wuvbe, daf nunmefhr bie Rldgerin ald biejenige Perfon
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geften- follte, welde ben afer verfauft Habe, und an yoeldje der Rauf-
preid zu 3aflen fei.

©8 braudjt Yier nicht ndber pavauf eingegangen it werden, ob der
juriftifche Chavatter biefes Abkommens von Dem Oberlanbedgeridyte mit
Redht alg ein Qnerfenmungdvertrag dargeftellt iff, ob e3 i) nicht viels
mefhr um eine einfache Vbtretung Der Redte, weldge K. als Lertiufer
aus ben Bertrage an den Beflagten erwotben Batte, an die Rldgerin
mit ber Berabrebung Hanbelte, paf Der Beflagte nun auch der Bers
trag, foweit er i bafin nod) nicht erfiillf war, im eigenen Namen
owrd) Lieferung gu erfitlien Habe. FWan mag et Bertrag fo auffaffen
ober man mag armmebmen, dafy der frithere Bertrag aufgefoben umd an
feiner Stelle ein neuer Raufoertrag awifden ber Rlagerin und Dem
Betlagten abgefdjloffen fei— imtmer begriinbete bag AbLomumen eine Ber-
pflichtung e Petlagten gegen die Ruagerin, Diefe BVerpflidytung trat
and) nad) bem, wad oben iiber bie Dbefchrantte Wirhung Ded Urrefted
auggefithut ift, unabfingig davon eir, ob Betlagter dem Gldubiger PitK
verfaftet war und verhaftet blieb.

Berpflichtete fic) Betlagter ber Rldgerin, obwohl et ourd) Die Be-
{dlagnafhme jenem @ltubiger gebunden war, {o war pag fein Scdabe.
G fonnte an die Kldgerin sablen, allerding3 auf dte Gefafhr an B.
nod) etnmal gaflen 3u miiffen. Gr fonnte fid ber Rfdgerin aud) ver
pilichten auf die @efafr, daneben B, perpflichtet zu bleibert So wenig
er in jenem Falle die erfte Bahlung unter Bernfung davauf hitte guriid=
forbern fhumen, paf ex nod) einmal an . zu zahlen Habe, fo wenig
fann er bem jebt geftend gemacdhten Anjpruche der Rldgerin gegenitber
fi darauf berufen, bap . an per Forberung K3 ein Pfandrecdht
evwotben Batte, woelchem fid) Betlagter purd) feine Abmadjung mit ber
Rlagerin nidjt Habe entziehen fonnen,

Diefes Pfandredt gab ihm ein Redyt, e Gintritte der RKldgerin
in a3 awifden §. und ihm begritnbete Rechtgverhilinid gu wider-
fpreden; €3 ‘Begritnbet fiir Den Beflagten eine Ginrebe, wenn & bdie
Sorberung aud vem Raufoertrage gegen ihn geltend gemacht Bitie; er
hitte Diefe Cinvebe and) ber Ridgerin mit Grfolg entgegenfegen Ionnen,
{olange er mit per Rldgerin nidt tontrafierte.

©obafd er fie aber al3 feine @faubigerin anecfonnte, fonnte ev
fich nicht mehr ouf bie Ginvede Dbeziehen, weldje ihm big Ddafin gegen
K. uftand.
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Run hat allerdings Beflagter eine ausbriidlidje Juftimmung dagu,
baff Rldgerin ftatt ves R, als Lertduferin gelten und ‘ben Raufpreis
etheben folle, nicht ausgefprochen. Die Borderridyter Haben aber mit
Redt in dem Scweigen und bem, was Belagter fonft erflirt bat,
unter ben borfiegenden Wmfttinden eine foldyer Buftimmung gleichftehende
Tonfludbente Handlung gefunben.

Demn die Lieferung bes berfauften Hafers war damals nod) nidht
bollftindig bewirtt. Beflagter erfufr aus ben Mitteilungen K78 und
der Rldgerin, daf jener im Ynftrage der lepteren, wennfdjon in eigenem
Namen verfauft Habe, baf bie Rldgerin geliefert Habe und tweiter 3u
Tiefern im Begriffe ftepe. Betlagter wufte danad), bdaf Rdgerin in
eigenem RNamen liefere, daf fie Begahlung verlange; wenn ex fie ofhne
Wiberfpruc) bhiergegen liefern lieh, fo burfte bie Rligerin anuefmen,
bap er bamit einverftanden fei und ihr zahlen mwerbe.

Betlagter witrde gegen Trew und Glauben gebanbelt haben, wenn
er die Bieferung, von weldjer er wufte, baf fie in dicfem Sinne be-
wirft terbe, in einem anberen Sinme annehmen wollte,  Er fann fidg
barauf nicht berufen, um feinem Sdyweigen Hinterher eine anbere Be-
beutung 3u geben, al8 in weldjer e8 feiner Seit von der Rldgerin auf-
gefaBt werben burfte. Snbem er bielmehr felbft die gange Qieferung,
fowoh dag, was er bereits ethalten Hatte, al3 Ha3, wa3 er nod) er-
Dalten follte, mit ber Crfldrung, ev besafle nicht eher, bi3 da3 gamge
Quantum geliefert fei, al eine einbeitlidye Binftellte und angefefen wiffen
Wollte, mug er nun audy gegen fid) gelten laffen, daf er unterfchiedaloa
bie Rldgerin al8 Verfiuferin und gorberungsbereditigte fiiv bie gange
Lieferung angenommen bat. €in Redtgirrtum ift in der ent{prechen=
ben SdjluBfolgerung ber vorinflanglichen Urteile nidjt enthalten,

Auz diefen Griinden ift bas Urteil des Oberlandesgerichtes aquj-
red)t zu erhalten, die Revifion Furiidzurmeifen.” ...



