494 126.  Berfdumnisurteil, deffen Buftellung.

126, Qft dad in per %crufnngﬁinftang ergangene Berjanmuigurteil,

foll3 bie nidht erjdhicncne Partei fiir diefe Jnjtany einen Progef:

bepollmiditigten nod) nidt anfgeftellt Hatte, diefer Partei felbft oder
aber ifrem Progefbevolimidtigten crfter Jnftany sugnftellen?
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IL Givilfenat. Ut v, 9. Méirz 1883 i ©. B. (VL) w. Firma
B & . (Befl) Rep. IL 553/82.

1. Canbdgeridt Bonu.
II. Oberlanbedgericht Koln.

Die Firma B. & H. Yatte in der Berufungsinftany gegen B, ber
fitr biefe Snftany einen Anwalt nidt aufgeftellt Hatte, am 21. Suni 1882
Verfaumnigurteil erwivtt. Sie lief biefes Urteil am 26. Suft 1882
pem Redhidamwalte N, in B., ald dbem Bertreter deg B. in erfter
Snftang, suftellen. B. Tegte durd) Buftellung vom 11. Yugujt 1882
gegent Das Berfdumnisurteil Einfprudy ein.

Das Oberlanbdesgericht eradhtete den Einwand der Verfpitung bes
Ginfprudies al3 unbegriindet, weil bie Urteilszuftellung, welde an’die
Rartei felbft Hitte erfolgen mitffen, ungitltig {ei, foie3 aber Dennod)
pen Ginfprud) alg mmzuldffig ab, weil, der Bor{dyrift des §. 60 C.P.D.
guwider, ein Streitgenoffe nicht beigelaben worden fet.

Die eingelegte Revifion yurde juriidgewiefen, weil der Einwand
per Berfpitung begrinbet gewefen fei, und zwar aud folgenden

Griinden:

S ben Motiven zu den §§. 155—157 bes Cntwurfed (jebt
§8. 162 —164 CPB.O.) werden Juitellungen, weldje den Redjtsjtreit
anfingig machen, und Juftellungen, weldje au gefcgehen Haben, nachbem
ber Redhtaftveit einmal anbingig gemadyt worden ift, einanbder gegen-
fibergeftellt und ywird betreffs ber lepteren bemertt, dah fie nidht mefyr
an bie Partei felbft, fondern mur an deren Progepbevollmidhtigten,
wenn ein older beftellt fei, gu erfolgen hitten, unbd gwar beshalh,
yoeil die Partei durd) Crteilung der Progepvollmacyt fid) desd eigenen
Prozefbetriebes begeben Habe.

Dafy in diefer einleitenden BVemerfung gany allgemein vom Falle,
baf der Rechtaftveit anfhingig und ein Brozepbevolimidhtigter bejtellt
fei, bie Meve ift, nicht aber davom, daf fitr die Snftang, in welder
ber RMedjtaftreit anfingig ift, ein Prozepbevollmadytigter beftellt fei, ift
ficher nidyt ofne Abficht gefchehen, wie Denm aud) der beigefiigte Grund
bafin gebeutet werden fann, daf mit der Erteilung per Progepoollmadt
an ben ProzeBbevollmidtigten exfter Sujtang, der fraft Gefesed (§. T7)
befugt ift, RrozeBbevollmichtigte aud) fiv Die Hbheren Juftamgen zu
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beftellen, die YPartei fid) des eigenen ProgeRbetriebes fitr den gangen
- Redytaitreit begiebt. Offenbav ift i diefer Huferung bes Gefelygeberd
bie Unerfermung eined allgemeinen Pringiped Fu finden, yveldjes bie
gange Givilprogeforbnung Gehevefdjt und in einer Reife von Beftims
mungen derfelben Ausdrud gefunden fat, bed Pringipes nimlid), dak,
fobald ein Progefbevollmédytigter von einer Rartei bejtellt ift, der Red)ts-
feeit durc alle Snftangen durdgefithet werben fann, ofne daf e nitig
ift, bie Partei perfoulicy beizuziehen.

Sn diefen Stnme it W §. 77 CRLO. ber Winfang ber Progeh-
pollmadjt Dafin feftgeftellt, dag fie au allen, ben Redjtaftreit betreffen-
ben, Progephandlungen, einfdliehlid) der Wieberaufnalme e3 Verfahrend

. umd dev Bwangdvolljtrecung, fowie ur Beftellung eined Vertreterd fitr
bie hiheren Snftangen ermadjtigt. Aus §. 77 in Berbindung mit §. 164
a. a £. ergiebt fid) insbefondere, daf bie Vollmad)t ve3 Progehbevoll-
midjtigten der unteven Jnftany feinedwegd mit Grlap und Buftellung
bes Erbducteiles erfifcht, vielmehr and) nadyher nod) wirkam ijt und
nuy foweit und folange, af8 die Prozehthatigleit eines fitv die Hibhere
Suftang beftellten Prozefbenolimidtigten Play greift, fuspendiert Lleibt.

S gleidjem Sinne find aud) die BVeftmumungen in §, 164 C.P.D.
fiber bie Buftellung bes Scpiftfabes, durd) weldjen ein Redytamittel
eingelegt wird, gegeben. Diefelben find feineswegs afd Ausnahmebe-
fimmungen aufzufafien, wie dag Dberlandedgerid)t annimmt, entfalten
piefmehr nur die nwenbung eine3 allgemeinen Pringiped auf einen
beftimmten Fall, den dev Gefepgeber, feiner befonberen Widptigleit wegen
und um jeden miglidhen Bweifel zu befeitigen, befonbers regeln 3u
miifjen glaubte.

Audy bie Bejtimmungen der §§. 162, 163 €. PB.O. ftehen mit diefem
Rringipe nicht in Widerfprud). €3 war natiitlid), daf nadydem, dem
Syfteme der Civilprogefordbnung gemdf, in jeder Snftany der Regel
nad) ein befonberer Progefbevolimidytigter 3u Beftellen war, dag Gefef
ju regeln Batte, imwieweit biefen verfdjiebenen Prozefbevollmid)
tigten die SProzepfithrung itbertragen fei, imuieweit insbefondeve Ddie
Tfitigleit des fitr bie fdhere Jnjtany bejtellten PBrozepbevollmidtigten,
biejenige bed ProzeRbevollmadytigten ber unteven Jnftany ausjdliee.
Ru diefem Bwede beftimmt §. 162 a. a. O, bafy Buftellungen an den
fitr bie Snftany beftellten Progebevollmichtigten gu madjen feien,
und begrenzt §. 163 a. a. O. das Gebiet bev eingelnen Snjtangen.
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Diefe Beftimmungen find aber nuv gegeben fiit ben Fall, baf in
per That ein Progehbevollmidtigter in der betreffenden Snjtony beftellt
ift, laffen aber ben Fall villig unberithrt, wo biea nicht gefdhah. Sie
fiepen Daber micht im Wege, Iehteren Salles Den allgemeinen, den
Brogep im gangen beherrfdhenden, Pringipien Geltung su verfdaffen.
Diefen Pringipien aber entfpricht e3, baf wenn einmal ein Progep-
Bevollmichtigter vont einer Pavtei aufgeftellt it, fei e aud) nur fiix
bie untere Snftang, dad in der hoferen Inftany gegen fie exgangene
Berfdumnidurteil v nidt perfonlid, fonbern bem befteliten Progeh-
bevollméidhtigten zugeftellt werde.

Wenn da3 Gefe (§ 164 a. a. O.) fitv die Cinlegung ded Rechts:
mitte(s felbft die Buftellung an den Projehbevollmadtigten bder unteren
Snftang vorfdyreibt, o ift 8 fider aud) dem Willen desdfelben ent=
fpredjend, Daf in gleicher Weife aud) die Buftellung pe3 infolge jemer
Buftellung ergangenen Verfdumnisurteiled erfolge, denn diefe Buftellung
hat ja im wefentlichen nuv bdie Bebeutung einer wiederholten Anffor=
derung an befagten. ProjeBbeoolimichtigten, bagjenige gu thun, ras er
auf bie erfte Yufforderung hin zu thun unterliel, nmhid) fite BVer-
tretung feiner Partei in der Hoheren Inftang Sorge gu tragen.

Der Fall ift offenbar gang dhnlicy demjenigen, wo gemdf §. 300
ALL. 2. § 302 C.P.O. eine Wicbervorlabung der in der hiheren Snftany
nidgt erfdjienenen Partel zut einem neuen FTermine ftattaufinden Hat; in
Tepterem Falle aber fann e3 nidyt dem geringften Byweifel unterliegen,
baf, obgleiy €3 fih nicht mehr um Einlegung ped Redjizmitteld
Bandelt (§. 164 a. a. D)), die Ladbung nid)t ber PBarte felbit, jonbern
vem nad) § 164 a. a. O. diefelbe vertretenden PBrozefbevollmidtigten
auguftellen ift. '

Xt Biernad) die Urteilzzuftellung vom 26. Juli 1882 alg giiltig
au evadjtent, fo erfdjeint €3, wenn auch aud einem anberen afd bem
~ pom Oberlandesgerichte angegebenen Grunbe geredtfertigt, dap ber Ein-
fprud) a3 unguldffig verworfen wurde, und war bemnad) die Revifton,
ofjue Daf auf Priifung der weiteren Riigen eingugeben ift, unter Ber-
urteifung bed Reviftonstlagerd in die Koften u verwerfen.”



