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127, Unter welden Voraud{esungen faun der Redtdanwalt fiir
feine Bemithung in der Befdywerdeinftans die Gebiifr ded §. 41 §.0.
anfpredien?

IL Givilfenat. Befohl. v. 13. Mirz 1883 i. &, Q. (RL) . F. (Bef()
Befcjw.-Rep. IL 22/83.

I Landgeridit Sarldrube.
II, Oberlandedgericht dajelbft.

Ter Klager Hatte am 30. Mai 1882 eine Klage auf Unerfennung
eined Nubnicungdrechtes erhoben; am 26. Juni 1882 beantragte er
bie Crlaffung einer einftweiligen Verfitgung und bezog ficd) im wefent-
figen auf den Jufhalt der Klage. IMit Befdylup vom 29. Juni 1882
verwarf Dag Lanbdgeridjt den Untrag. Der Anwalt erfter JInftany
erhob Hiergegen Vefdhwerde und der Anwalt ded Veflagten reidte
eine Cntgegnung ein. Dad Oberlandedgerid)t verwarf die Vefdjwerde.
Darauf beantragte der Amwalt ded Belfagten beim Landgeridyte bie
Teftitellung ber Koften des Wefdpwerdeverfafrend und berechnete fitr
fig nady § 41 G.O. 3/, ber Progepgebiihr. Dag Landgerid)t ge-
nefmigte diefen Anjah, dad Oberlandedgericht bagegen werfiigte auf bie
fofortige Befdhwerde ves Hagetifden Anwalted die Streidjung des An-
faped. Die weitere BVefchwerde ded Beflagten an dag Reichageridht
wurbe verworfen aud folgenben

" Griinden:

SNad) §. 29 8ifl. 4 G.O. fiir Redtsanwilte umfaffen die im
§. 13 benannten Gebitfren audy dbad BVerfafren iiber einen Antrag auf
Anorbnung einer einftweiligen Verfiigung, foweit basfelbe mit bem Ber-
fahren in der Hauptiadje verbunden ift, unbd e3 beftimmt bemgemdp §. 30
a a O., baR die Gebiifren fiir bdiefes Verfahren nur befonders er-
hoben werden, fofern e vom Berfahren itber die Hauptjadje getrennt
ift. Aus ben Miotiven, indbefondere gum § 30 a. a. O., geht Hervor,
paf der Gefeppgeber eine foldje Trenmumg bder Verfafyren unterftellt, bet
weldjen durd) eine befondere miinbdlidge Berhandlung und ez, Beveis-
aufnafme eine Mehrarbeit des Red)tdammwalted bebingt wird.

Dag Oberlandesgericht Hat demgemdh mit Red)t angenommen, daf,
-pbgleid) ber Antrag auf Crlafjung ber einftveiligen Verfiigung in einem
bejonderen Sdriftfabe eingebradyt worden iff, eine Tremmung des
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Berfofrens im Siume der §§. 29 Biff. 4. 30 a. a. ©. nidyt ftattge
funben Habe, bezw., dap Die Stellung bes Antraged in einem befonbderen
Sdyriftfage nod) nidjt geniige, um fitr ben einen ober anberen Partei-
bevollméichtigten ben Unfpruch auf ‘eine befonbere Progefgebithr 3
Degritnbern.

Demnad) ift bei Feftfebung der Anwaltsgebiihr davon audzugehen,
baf & fich jorohl in der Hauptfache, als aud) beim Untrage auf Er-
{affung bev einftweifigen Berfiigung um eient einfeitlidjen, ungetvennt
perhandelten Rechtaitreit Hanble.

$Wird nun in einem {olGen Rechidftreite eine Bef dwerde erfoben,
weldje, wie im gegebenen Falle, nidjt an eine Motfrift gebunbden war,
fo fteht bem Umwalte die im §. 41 a. a. 0. fity bie Befdhwerdeinftany
beftinumte ProgeBgebithr nidjt u, ywenn ihm in Der Jnftany, in weldjer
bie angefocjtene Entidjeidbung evgangen ift, eine Progefigebithr zuftand.
Die Motive gum § 41 a. a. O, erliutern bied bamit, daf Diefe Fille im
allgemeinen von geringer Bebeutung feie, fobaB bem Recjtzanmalie,
weldem in der Jnftany det angefodjtenen Enifdjeibung eine Progep-
~gebithr fiberhaupt ober eine der tm §. 87 und 40 a. a. O. (foll rofht
feiBen ,big") beftmmtben @cbiihren zufteht, die ProzeBgebiihr in der
Bedywerdeinftany nicgt zu gewdfren fei. - ‘

Diefer Falf, dap nimlich ber Anroalt bes Beflagten in der Jnftany
per angefodjtenen Entfdheidung eine Progepgebiihr begieht, trifft aber
. fier gu und erfcheint demnady die Befchmerbe unbegriinbet.”



