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38, Riegt inm der Eni[deibung, durd) welde bdie Llage twegen einer

ilfsweife jur Anfreduung gefteliten Gegenfordernng abgewiefen wirh,

sugleid) eine der Meditdleajt fibige Cnifdeidung Eber dad Erld{den
ber Gegenforderung duvd Anjrednung?

BBD. § 322,

VIL Bivilfenat. Utk b, 27. September 1912 . &, R, (K1) w. &.
(Bell). Rep. VIL 173/12.

L. Sanbgecidht 1L Berlin,
. Sammergeridt bafelbjt.
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Der Rliger forberte: vom Bellagten Sdadenderfap. Der Bea
Yagte Deftritt die Rlageforberung und rechnete eveninell mit Gegens
forberungen auf, Das Landgerid)t evachtete bie Klageforderung in
$ibe von T420 4 fiir begriindet, aber durd) Gegenforberungen des
Beflagten fiir getilgt und mwied die Klage ab. Der Kliger legte
Berufung ein. Jn ber Berufungsinftany wurde die Rlageforderung
nur im Betrage von 1310 A filr beredjtigt evadtet und burd
Gegenforderungen ald getilgt angefehenr. Die Berufung blieb deghalb
ofne Grfolg. Der RKldger legte Revifion ein und beantragte, ber
Rlage in Hohe von 6110 A ftattzugeben, eventuell auszuipredjen,
baf bdiefer Belrag burd) Wufredmung getilgt fei. Die HRevifion
wurde gurildgemiefen,

Griinbe:

»Beidbe Vorberridhter eraditen die Rlageforderung in der bon
ihnen feftgejtelliten Hofe durdy Gegenforberungen, bie der Beflagte
ebentuell zur Wufrednung geftellt hat, fiir getilgt und fommen itbers
einftimmend u der Enijdjeibung, bdaf bedhalb die Ringe abjuweifen
fei. Der Berufungdriditer bepeidnet ed pwar ald ein auffallendes
Grgebnis, daf ber Rldger, obgleid) er allein Berufung eingelegt Habe,
um 6110 A fdledhter geftellt werbe, finbet aber eine Redytfertiqung
hierfitr in ber Beftimmung ded § 322 WUL[ 2 BPD. Nady diefer
Gejepedvorfdrift werde, aud) wenn die Klagefordernng durd) Auf-
redinung erldjche, nur entjdicden, dap bie Klageforternng nidht mehr
befebe, in Unfehung bed Veftehens der Gegenforderung aber werde
Yeine Der Rechtalraft fabige Entjdieidbumg gefvoffen, Demgemdf Habe
bas Berufungdgeridgt, nadhbem bie Klage in ber erften Jnftany abs
gewiefen war, bon nctem felbftdinbig priifen milfjen, 0b bad Kiage-
begehren begrimbet fei. NMur fofern und foweit diefe Priifung bie
Begriindetheit bed Rlagebegehrens ergeben Babe, fei auf bie Aufs
rednung eimugeben gewefen. -

Die Revifion balt den Kiiger burd) bie fo begriinbete Ents
jheibung fite bejdwert und ritgt Verlegung ded § 322 JPLO. Wenn
ber erfte Ridter — fo fithrt bie Wevifion aus — die Klage auf
Brund einer nur eventuell erflivten Wufrednung abweife, fo Lonne
ber Bellagte, obgleid) ex durd) bie Formel deg Urkeils nidht bejchwert
werbe, bagegen Berufung einlegen. Daraud folge, baf, wenn ber
Betlagte in einem folden Falle Berufung nidyt einlege, gegem ibm
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relative Redtdlraft bed erftinftamaliden Urteild in ber Weife eins
trete, bafi jeine Gegenforberung burd) bie Uufredjuung getilgt bleibe,
Un biefer redytliden Folge tonne der Berufungdriditer nidhtd dndern,
wenn nur ber Kliger Berufung einlege und beffen Forberung in
poeiter Jnftang file unbegriinbet evadytet 1werbe.

Die Beredhtigung biefed MAngriffs ift nidjt anguerlennen; § 322
BRR. ift nidt verlfept. Dicfe Sejeedvoridyrift bat ihre, den fritferen
§ 298 WY 2 qbanbernde, Faffung Durdy bie Novelle vom 17. Pai
1898, mit ®elepedlraft bom 1. Januar 1900, erhalten, Wéhrend
. big babin bie Entjdeibung itber bas Bejtehen ober Nidhtbefiehen
einer mittel8 Einvede geltend gemaditen Begenforberung big zu dbem
Betrage, mit dem aufgeredinet werben folite, ber Fedtatraft fibig
war, ift jeht die met@tﬁtrnftsfabtg!ett Bejdjrintt anf bie Entfdjeibung,
baf die @egenforderung in Hohe bded gur Uufredhnung geftelien
Betragd nidyt befteht. With die Gegenforberung ald eftehend an-
ecfaunt umd auf Gnund bder erfolgten Wufrednung die Slege abs
gewiefent, fo ift nady ber Begriinbung ber Novelle die Entfdjeibung
" {iber da3 Bejtehen der Gegenforberung ebenfjowenig ber Redjtdtraft
fabig, wie die Entfdeidung daritber, bof bie Rlageforberung aus
einem anberen Grunbe getilgt ift. &8 ergeht alfo in einem jolden
Halle ein der Redhtdlraft fihige3 Urteil nur dahin, bap bie Klages
forberung nidt befteht. ©o Hat dad3 Lanbgeridit bier entidyieben,
inbem ef bie Riage abgewicjen Hat, weil bie Klngeforderung, foreit
fie al8 begriinbet angefeben ift, burdy bie Aufredhmmg mit ber Segens
forberung getilgt fei. &3 Bat damit im entfdjeidenden Teile bed Urteild
bas Ridjtbeftehen der Klageforberung audgefproden. Nun vertritt
bie Revifion den Standpuntt, baB gleidoobl, da der Bellagte daz
Urteil nidit angefodyten BHabe, infoweit aI3 bie Rlageforberung in
ben Gntideidbungsgriinden fitr bereditigt eradjtet fei, relative Redytas
Traft emgeh:eten fet. Daraus wird gefolgert, bap bad Bernfungss
geridht in diefer Beyiehung eine dem R[aget ungiinftigere Enifdjeidung
nidyt Babe trefien bidrfen.

Dem ift nidt beizutreten, Die Rlageforberung war beftritten,
Deshald mufite, wie bad Reiddgericht in flandiger Redtjpredung
angenonunen Hat,

vgl. Jur. Wodenjdr. 1902 &. 544 Re. T und bie bdort ane
gefﬁf;rten Ent{detbungen,
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¢he auf bie Eventualoufredyming eingugehen war, guerft bie RKlage-
forberung auf ibre Begriinbetheit gepritft wetben, Dad hatte junddit
bas Landgeridht st tun. Uber aud) bad Berufungdgeridit mubte,
ba bdie in gweiter Jnftany aufredit erbaltene Eventualaufredynung
cine Degriinbete Klageforderung gur notwenbdigen Vorausjehung Hatte,
fit jeine Entfdheibung bie Nlageforberung feibftindig pritfen. Das
Ergebnis, ju dem bad Lanbgeridyt Bierbei gelommen war, war fiir
va3 Berufungsgeridit nidit bindend, obgleich ¢3 ber Bellagte nidht
angefochten Batte. § 822 Ab|. 2 ZPDO. fteht ber WAnnahme einer
Binbung entgegen. Denn joweit dad landgeridhilidhe Urteil bie
Klageforderung fut Begriindet, aber durdy Yufredynung fiiv getilgt
ecacdhtet, frifft e3 eine ber Redjtslraft nidjt fddige @mid)etbung iiber
bas Beftehen ber Begenforberung.

Der in ber Literatur vertretenen Wuffafjung, baf bie Gegens
forberung, wenn mit iGr anfgerednet fei, nidht mehr bejtehe und
bafi deshald eine Entfdeibung, wie die vorliegende, iber dad Nidyt»
beftehen der Gegenforberung ergebe, Bat fid) ber Senat nacy bem
Wortlaut und ber Begritndung de8 Gefehed nidht angujdliefen vers
modht. TWar aber bad landgeridtiide Urteil, foweit ¢8 bei Priifung
per Vufredymung Forderung und Gegenforderung einander gegeniiber-
ftelite, iiberhaupt nidt ver Redytslraft fibig, {o lann e aud) feme
relative Reditdlraft exlangt Goben.

Run fegt bdie Revifion fiir ihre gegenteilige Anffaffung erbebs
lides Gewidht davauf, bdaf ber Bellagte dad landgeridhtlidge Unteil
mit ber Berufung Hitte anfeciten Linnen. JIn diejem Sinne ift vom
Reidsgericht allerdingd fowoh! bei Seltung bed fritheren § 293,
a3 aud) nad) Deffen Ubdnberung burdy bdie Movelle entjdjieben
worben,

Bal. Entich. de3 RB.’s in [ivilf. Bb. 87 ©. 408 und Bv. 78
&, 398,

Dem Bellagten, der nur fiir bcn Fall, dafi die Rlageforberung
begriindet ift, aufredynen will, joll bie Miglichleit nidt entzogen
werbent, in der hbferen Jnftany barjutun, bah das RKlageverlangen
ein fhon an fid unberechtiates ift. Gelingt thm bas, jo erreidht er
bamit, baf die Unnahmemdglihleit, fitr welde er bdie Aufredmung
geltend gemacht Bat, ndmlid) die Anertennung besd Klaganiprucy® als
eined an fid) begriinbeten, in Wegfoll fommt, urd feine Gegens
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forberung, fjoweit fie gur Wufrednung verwendet ift, ifm erhalten
bleibt.

Hber aud) baraud veditfertigt fidh nody nicht die von der Revifion
fitv die wvelative Redjtdlvaft ded landgeridtlidhen Urielld gegogene
Folgerung. Jn {bereinftimmung wit bem Bd. 70 €. 158 ber
Entid. in Bivil]. abgebrudten Urteile bes VI. Jiviljenats it davon
audzugehen, baf bad landgeridhtlide Urteil einen  Wudfprud) babin,
bie RKlageforderung beftebe, @berhaupt nicht enthilt; 3 trifft im
Gegenteil, toie jhon erwihnt, eine unter § 322 UH{, 1 FPDO. fallende
Entjheidbung itber das Nidjtbeftehen ber Klageforberung. Jnbem
per Rliger nun bie Verufungdinftany bejdritt, veranfafite er damit
cine abermalige Pritfung der Klageforberung. Diefe blieb, da bie
RMage in erfter Jnftany abgewiefen war, in ber Berufungsinftany im
pollen Umfange allen etwaigen Einreden audgefegt. Dok der Klag-
anfprud), gleidviel welde Beurteilung er in der erften JInftang ers
fahren Haite, jo gepriift werben wilrbe, mufite fid) der Nager audy
bet Einlegung bes Medtdmittels fagen.

©oweit nun bak Bernfungdgeridit die Klageforberung fHon an
fid filv unbegriinbet eraditete, Yam bie eventuelle Uufrednung, weil
e8 an ber Borandfehung dafilr, an einer begriinbeten Klageforberung,
feblte, nidit mehr in Betradit. Doh bad erftinfiangliche Urteil vom
Bellagten nidt angefoditen war, fubert Hieran nidts. Der Kidger
erveihte wicht, wasd er erveidjen wollte, bedhalb mufite feine Berufung
suriidgemiefen twerben.

Cine unguliffige reformatio in pejus ift in ber getroffenen Ent.
{deidbung nidht gu finden.#



