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42, Saun der Borfland einer eingetragenen Genoffenjdaft eines feiner
Pitglieber sur Bornabme bou Redtdgeidiften fir die Genofiendaft
bepolimidtigen? 3ft, wenw bon mehreren BVorftandbsmitglicvern fe
ywei zur Berivetung der Genoffenidhoft bevedytigt find, dad 3un be-
polimiddtigende Mitglied bon bder Mitwirttung bei der BVolmadia-
erfeilung andgefdlofien?
@ejepy, betr, die Eriverbd= und Wirtjdaft2qenoifenidaften, §8 241lg., 42.
BHSB, § 181,

IL Biviljenat. Urt v. 8, Olober 1912 i &, Einlanfsgenofjen-
{Gaft R, (Befl) w. ©. & Co. (RL). Rep, IL 271/12,

I Ranbgeriht Sarlznithe,
IL Dbedandedgericht dafelbit.

Die Bellagte bat drel WorftanbBmitglieber, von dbemen nady der
Sapung je pwei ju ibrer BVertretung bevedhtigt find, Am 29, Des
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jember 1909 fand jwifden dem BLorftanddmitgliee V. und bem Jn.
haber ber Rlfigerin, BW., eine Unterredung ftatt, die babin fiihrte, daf
bie Rldgerin ber Bellngten ein jdriftliches Berauflangebot dber eine
Menge Baugips madjte. Dabel wurbe vereinbart, daf BV. bad UAn.
gebot ber Bellagten vorlegen und ber Ridgerin ein Beftatigungs-
fdreiben jufenben folle, 1Unter bem 10. Qanuar 1910 ging ber
RKlagerin ein folded Sdretben i, dad B. mit ber Firma der Bes
tagten und feiner Namendunteridrift vollzogen Batte, Spiter vers
weigerte die Bellagte die WUbnahme ber Ware, und bdie Rdgerin
forberte Schabenderfad wegen RNidjterfiiflung. Die Beflogte vers
langte bie Whweifung ber Klage, wail B. allein zu ihrer Bertvetung
nidit beveditigt gemwefen fei. Dad Landgeridyt ertidrte durd) Jwifdyens
urteil ben Rlaganfprud) bem Grunbe nad) fir gereditfertigt, und bas
Dberlanbedgericht wied bie Berufung ber Bellagten zurid. Jhre
Revifton blich erfolglos.
®riinbde:

»Dad Berufungdgeridht finbet in bem Beftatigungdidreiben vom
10. Sartar 1910 eine bie Betlagte bindbenbe Anriahme bed ifr von
ber Rltigerin unter dem 29, Degember 1809 gemadyten Bertrags-
angebots, inbem e folgenbed ausfiihrt. W 5, Januar 1910 Habe
eine gemeimfaftlidde Sigung bed Vorftandes und bdes Auffidhidrats
der Bellagten ftattgefunden, an der bon ben Borftanbsmitglicdern B.
md . teilgenommen Bitten. FWMan Hhabe bdie von B. eingeholten
Berfaufdongebote, darunter aud) dad ber RKligerin, bejproden und
einftimmig befdloffen, auf Grund der Angebote zu faufen. Dabet
fei alled weitere bem B, itberlaffen worben. Hierdurdh habe H.,
ber ben Bejdliffen ugeftimmt und bdag BVrotofoll mitunterzeihnet’
Babe, ben B. ermidjtigt, 400 Waggonsd Gip? zu dem in dem Uns
gebote vom 29, Degember 1909 begeidineten Preife von der Kldgerin
su faufen, 8. Dabe aljp bei Wbfenbung bed Weftitigungsichreibens
vom 10. Jamwar 1910 an bdie Kdgerin in befonberer Bollmadht des
$. gebanbelt, unb dbamit fei der Formooridrift ber 8§ 24flg. Gen®,
und bed § 11 be3 Statutd ver Bellagten Genilge gefdyeben.

Die Revifion Bilt died aud zwei Griinben fiir rechisirrig.
Cinmal feten aud) jur udftellung einer Bolmadt mindeftensd swet
BorftandAmitglieder exforderfih gewefen und B, habe fid) nidht felbit
bevollmiidjtigen tonnen, unb fobann bitte die BVolmadytserteilung



182 42, Bertretung einer eingetragenen Gertofienfdaft.

ber Rligerin gegenitber erflivt werden milffen, da e8 im Falle ber
votherigen Eimvilligung ebenfowenig, wie in bem ber nadjirégliden
Genehmigung genfige, wenn bad am Bertragdidiufje nidyt teils
nehmende Borftanddmitglied feine Buftimmung nur dem fir bdie Ges
noffenfdaft auftretenden Borftandmitgliede su exfennen gebe,

Beive UAngriffe gehen jedbod) fehl. lerdings Hat der Senat
in ftindiger Rechtfpredung angenommen, daf in Fillen der Sefamts
pertreting Der von einem eingelnen BWertreter abgefbloffene BVertrag
ben Bertretenen exft dann bindet, wenn bie erforberlide Juftimmung
bed ober ber itbrigen Berireter bem anberen BVertragdgenofjen gegens
fiber erflict wird (vgl. Entid. ded3 RE.'$ in Fivilf, Bb. 40 €. 17,
Bo. 61 S, 228; Redit 1907 &, 823 Nr. 1788; Jur. Wodjenfdyr.
1908 &, 151 Mr. 26, 1911 &, 491 Nr. 20; vgl. audy dag Urteil
ped VI. Bivilfenatd vom 31. Januar 1898, Jur, Wodjenjdr. 1898
. 164 Mr. 33). UNein um eine, blof im Jnnenverbdlitniffe der
Borftand3mitglieber getinferte Juftimmung Gandelt e3 fih Hier nidt.
Denn wenn aud) dad Berufungdgericht nur von einer Bollmadit bed
9. fpridht, fo meint ¢3 dodh offenbar, und Hiervon geht anjdjeinend
audy bie Revifion aus, eine Vollmadit, bie die Borftandamitglieder
. und B, in ijrev Cigenjdaft al8 Gejomtvertreter ber Bellagten
vem B, erteilt Haben, Der Wirltfamleit diefer Vollmadyt fteht aber
bie Borfdrift ded § 181 BBBY. nidyt entgegen. :

Nah § 42 Gen®. Yanu ber Betrich von Sefdifien der Ges
nofienfdaft und bdie BVertretung ber Genoffenfdiaft bei diefer Bes
jdiftsfiibrung aud) einem BevolUmddptigten zugemiefen werbent, und
bie Bumweifung erfolgt, da bdad Gefey nihts anbered vorfdureidt,
burdy ben nad) ben 8§ 24 flg. daj. allgemein zur Wertretung ber
@enofjenidaft berufenen Borftand, Ded Senofjenidaftdgefel bes
flimmt mun awar nidt ouddriidlid, bof ber BVorfland aud) eined
jeiner Mitglieder bevollmiditigen Yann und daf bie Volmadyt fid
nur auf die BVornahme beftimmtier Gefdyafte ober beflimmier Arten
von @ejdidften erfiveden barf. Dad eine wie bag anbere entjpricht
jebod) fo fehr den Beditrfniffen der Genoffenidajten wie ben Bes
bitefnifjen bed mit ifnen verfehrenden Publitums, bk ed aud) ohne-
dies al3 vom Gefese gewollt ampufehen ift (vgl § 232 Abf. 1
Sa 2 HGB. und die Dentichrift su § 228 ded Entwmfs . 139).
Bon biejem Stanbpuntt aus fann ed aber feinen Unterjdicd maden,
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ob im eingelnen Falle dic Sopung ber Senoffenidaft nur bie gefeps
lige Mindeftiahl von ywei BVorftandamitgliedern vorfieht, oder ob
fie beftimmt, baf aud bder vorgefehenen griferen Jabl von Borftanbss
witgliedern jhon gwei aur Bertvetung der Sevoffenfdaft oudreiden
follen. Denn indem bad Gefep die Mitwirtung ded zu  bevolls
midytigenden Mitgliedd bei ber Bollmadtetteilung namend  ber
Genofjenidajt im Falle ded LWorhanbenjeind von nur zwei AMite
gliedern fliv yuldjlia, ja fogar fiir geboten exMlirf, exfennt e3 ungweis
beutig an, bag bei einer berartigen Bolmadtertetlung bie Mits
wirtung ded st Bevollmidtigenden iiberhaupt fein Hinbernid bilbet,

Die im vorliegenden Falle von H. und B, dem B. exteilte
Bollmadyt jum Abjdluffe bed Bertragd mit der Rldgerin war baber
unbeventlidy ol8 redptdwictiom angufeben. Nady ber gengen Sadhs
lage durfte bag Berufungdgeridit aber aud) bavon ausgeben, baf
B, ber Kligerin gegentiber von biefer Bolmadyt Gebroud) gemadt
babe. Denn B. Hatte bei Entgegennabhme ded Angeboid bem Inhaber
ber Kldgerin andbriidlidy ertlirt, er werbe bag Angebot der Bellagten
votlegen und ihm bemnddft ein Beftdtigungsfdyreiben gufenben, Jn
ber Uberfenbung bed Bejidtigungs|dyreibend log baher jugleid) bdie
Erlldvumg bed B, baf er die fehlenbe Ermidtigung der gefeglicden
DBertreter ber Bellagten jum BVertrags{hInf ingwijden erhalten habe.~



