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44. BWitd ber Shuloner, bei weldem auslindifde, iHm unidt ge-

horige Banlmofen im Nrrefiwege gepfindet fiud, Eigentiimer bes

Erlofes, ben ber eridispollzicher durd) Hmvedfelung ber Noten
erhilt ?

BRD. §§ 815 MG, 1, 808, 821, 930 ABY. 3.

VIL 8ivilfenat. Urt. v, 8. Dlober 1912 i, &, D, & fils u, Gen,
(RL) . Siiddeutjhe Distonto-Gej. (Bell.). Rep. VIL. 216/12.

L Rammer fitr Handeldfodien in Pforzheim,
I Oberlanbedgeridit Raridrule.

Yuf Grund eined am 1. Februar 1911 von ber Bellagten
gegen £, aud Briifjel wegen bed Betragd bon 712880 A ermirtien
Hrreftbefehls pfanbete ber Geridyisvolzieher M. in Pforzheim am
7. Februar 1911 auf bem Bahnfieige bet dem bdort anwefenden
&dyuldbner neun ©tiid Bantnoten ber Banque nationale in Briiffel
iiber je 1000 Fr3., nadbem ihm L. auf feine Frage, ob er Geld
Babe, biefe ‘Papiere idbergeben Botte. Die in Befih genommenen
Baninoten wedyielte der Gerichtsvolzieher am folgenden Tage bei
ber Bellagten gegen dentjhes Geld mm, wobei er ben Betreg von
7263 A exhielt. Diefe Summe Hinterlegie ev an bemfelben Tage
beim $ouptfteneramt in Pforsheim mit der Beftimmung, baf bie
Herauggabe an ihn ober feinen Dienjtnadifolger zu gejdjehen Habe.
Das Geld ift nody jept Hinterlegt, obwobl bie Bellagte in ber
Bwifdengeit wegen ihrer Forberung gegen L. ein  rechtslrdftiges
Urteil exfiritten Bat. Jnzwifden Hatte namlid bie Kibgerin unter
ber Behauptung, nidt L, fondern fie jelbft fei zur Jeit der Pfane
pung Eigentiimerin ber Bantnoten geivefen, auf Grund bed § 771
BB, Wiberjprudystioge mit bem UAntrag erhoben, bdie Pfandung
if)r gegeniiber fir unwirtjom gu erfliren. Das Seridyt erfter Inftang
perurteilte die Bellagte, in bie Anussahlung bes Dinterlegten Betragd
nebft den aufgelaufenen DHinterlegungdzinfen an bie Nfdgerin zu
willigen. Dad Dberlanbedgeridit wied auf Berufung der Bellagten
bie flage ab. uf Revifion ber RKldgerin erllirte bad Reidds
gericht die Pfindbung fitr unmwirfjom augd folgenden
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‘ @riinben:

+Der Berufungdriditer ftelt feft, bof u ber Jeit, al3 L. dem
Geridytvoljiecher die Bantnoten itbergab, bie Kidgerin beren Eigen-
tiimerin var, und bap ber Berihtdoollzieher im Hrreftwege gepfinbet
bat, Diefe Feftjtellungen find nidt angefodhten und Ilaffen aud
Teinen PMedtdicrtum erfennen. Jwar ift die RAdgerin ber Meinung,
2. habe, ba er bei libergabe ber Bantnoten sum Geridjtsvollzieher
gedufert habe, bad @eld diirfe nidht qudgezahit, fondern miifie hinter-
Tegt werben, dem Gerihtsvollzieher den Auftrag erfeift, die Bantnoten
su Binterlegen, fo bap er eine Pfandung nidjt habe vornehmen bitrfen.
Diefer uftrag ift aber vom Geridtsvollzicher nicht angenommen
worden, und er ift fdon aud diefem Grunde gegeniiber der Tatjade
ber vbllig gefepmdfigen Pfindung ofne reditlihe Bebeutung. Die
Wirkung einer ordnungdmifig erfolgten Plandung wird nidyt beeins
tradytigt durd) ben abweidjenben Willen be3 Scjuldners, ber babin
gebt, bad Pfandbftid folle nidt Begenftand dber Pfindbung, jondern
einer anderieiten Berfilgung fein.

Die gepflindeten Bantnoten waren von einer audldnbifden Privat
bant auggegeben, aljo nidt ald ,Beld* im Sinne beg § 815 WUbHf. 1
8PD., fonbern al3 ,Wertpapiere (§ 821), alfo al8 Tdrperliche
Sadjen angitfehen, die nad) § 808 yom @eridytdvolizieher in Befip
#2 mebmen waren. Eine Berduerung ber Wertpapiere burd) bden
®eriditdvollzicher tvar ohne eine beantragte ¥nordnung bdes Boll.
jtredungdgeridit? audy bann, wenn fie cinen Birjens oder Marlts
prei3 Batten (§ 821), umpuliffig, da e3 fih Hier um eine Urrefts
pftindung Hanbelte, alfo um eine BVollfiredungdmafregel, beren Jwed
nidyt die Vefriedigung, fondern nur bdie Siderung ded Gliubigers
war (§ 980 bl 8 BPD.). Der Geridtsoolsicher hat aber bie
Bantnoten, anfdeinend weil er fie ur Pinterlegung nidgt fiir ge.
cignet Bielt, im Banlgejdhdfte Der Wellagten gegen bares Geld ,um.
gewedyfelt”, Hierin lag eine entgeltlide Berduferung ber Bantnoten,
burd) bie, wie ber Berufungdridyter gutveffend ausfithrt, bad Eigentum
ber Rldgerin unterging, dba ed pom gutgliubigen Vantier im orbnungs.
mifigen Detriehe feined Gefdhdftds evworben wusbe (8§ 982, 936
PGB, §367 U.. 3 HBB.). Dak ber evwerbenbe Banlier gerade
bie Betlagte war, wilrbe dem Erwerbe nur entgegengeftanben Haben,
wenn jdon aud diejem Umftand auf Sdleditgliubigleit bes Erwerbers
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gu fchliegen wive, Dad trifft aber, wie ber Berufungdrvidter mit
Redit ausdfidbet, hier nidht su. Uudy jonft ift weder bargetan, nody
audy nuy behauptet worben, ber Betlagten jei belannt ober infolge
grober Fabrldffigleit unbefannt gewefen, bafi bie Bantnoten nidt
bem gepfindeten L., fonbern eimer anberen Perfon gehorten. Wudy
badurd) wirtd bie Redtmiigleit ded Crwerbed nidyt berithrt, dop
etwa ber Geriditdvollzicher durd) bdie Verduferung der Banlnoten
{eine Umtsbefugnis fberjdritten Hat.

Bei Erirternng der weiteren Frage, wem der burd) die Bers
duferung ber Bantuoten erzielte Erlds gehort, gelangt der Berufungss
riditer su bem Ergebnis, bag dbad Eigentum dbaran auj L. dbergegangen
fei. &r begritnbet 8 burd) bie Crwdgung, der Geridjtdvolizieer,
ber bie ibm von 8. audgehindigten Noten al$ deffen Eigentum anfaf,
bitte felbftoerftandlidy feinen anberen TWiflen Haben bnnen, ol fiir
biefen @igentum am Erldfe au erwerben. Diefe Urt der Begriinbung
ergibt, baf fie nidt eine tatjidylidhe Feftitellung des Willens bes Ge-
ridjt3uoliziehers enthilt, fonbern nur aud dem gegebenen unbd un.
ftreitigen ©adyperhalte beftimmie rechtliche Folgerungen zieen will,
@8 bleibt aljo Roum filr eime anbere rechtlide Beurteilung bes
Sadyverhalts durd) dad NRevifionsgericht, Diefe geht dahin: Bei
ber Berduferung ber Wertpapiere bat der Seridytsvollzicher nict
red)t3gefdaftlid ald Beanftragter ded Gliubigers hanbdeln wollen.
€&r war nad) jeiner Meinung an der Hinterlegung der Planbftitde
burdy ibhre Eigenfdaft al3 auslinbijdhe Wertpapiere verhindert und
wollte biefed PHinbernid su dem PBrede befeitigen, feiner amtlidjen
Bflicht zur Pinterlegung der nur im Wrrefiwege gepfindeten Werte
3 geniigen. Durd) den Umtbaujdy der Pfandftiide bei bem Bantier
bat er alfo lebiglid) eine Amishandlung vorgenowmmen, die daranf
gerichtet war, bdie Hinterlequng ber gepfiindeten Werte jur Siderung
bed Gliubigerd gu ermdgliden. Wuf den Grwerb bed Crldfed durd)
eine bon ibm etwa vertretene inbividuelle Perfon war fein Wille bei
bem Umtanfde nidht gevidyiet.

&2 befteht nun zwar, wie der Beflagten uzugeben iff, nad
bitrgexlidhem Redjte Lein allgemeiner Redytqrundiap bed Inhalts, dak
bei Berdugerung einer Sadje dad Entgelt von felbft wirt{daftlid)
und reditlidy an die Stelle der Sadje fritt. Entidjeidend ift aber im
Streitfalle der in der UmidGandlung bes Geridytavollzichers — pder
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bod) in ber Dandlung, die er fir eine jolde hielt — jum Auzdrad
gelangte MWille bes @erihtsvollziehers, nidht fiir fih su eriverben,
fonbern bie Wertpapiere objeftiv dburd) den Erldd au erfegen. Ein
jwingenber ®runmb, baf er gerabe filr 2. erwerben wollte, ift nidt
vorfanden, zumal er nicht wufte und nidht wiffen fonnte, ob bie
Planditilde tm Eigentum bed L., ober einer anberen Perfon ftanben.
Daraud, dbag L. unterlieh, eine anbere Perjon als Eigentitmer der
Bantnoten zu begeichnen, tonnte ber Geridhtsvoljicher nidht mit irgends
weldjer Sidjecheit folgern, bag L. felbjt ber Cigentitmer fei. Durd)
die Ummwedyfelung ber Bantnoten wollte hiernady der Geridhtdvollzieher
an Den burdy die Pfindbung gejdaffenen Redjtabesiehungen ofjenbar
nux foviel dnbern, alg nady feiner Meinung ndtig war, bie Hinters
legung der gepfanbeten Werte im Jnterefle hed Sldubigerd zu ers
migliden. Der Erlo3 follte genau in eben diefelben Rechtsbesiehungen
cintrefen, in benen bdie Bannoten bis zur BVerdufierung geftanden
Batten,

PVabei war ef fiiv den Geridytdoolzicher, der Binfidhilich ber
Rerfon bed an ben Planditiien Bevedjtigten burd) den Umfap nidts
dnbern wollte, bon feinem Stanbpuntt ous gleidgillig, welde indis
viduelle Perjon Tigentiimerin der Bantnoten gewefen war. &3 ift
aud) obne Bedeutung, ob ber eridjtdvoljieher angenommen Hat, L.
werde twohl der Eigentitmer der Banfnolen gewefen fein, denn er
wollte nur den Gigentiimer ber Banbuoten al3 folden zum Eigen-
tilmer Des Erldfes maden. uf feinen Willen aber tam e Pier
an. Denn ber Banlier wufpte offenbar, baf bie vom Berichtavol:
steber umgewedyielten Bantnoten nidyt biefem gebirten, jonbern einem
anberen, und der Geridivolzieher Fonnte und durfte ald Beamter
nur bdie Wbfidht faben, jum Eigentitmer bed Erldfed ben ju madgen,
weldjen e3 anging, alfo benjenigen, ber Cigentiimer ber Baninofen
gewefen war. War bdeSwegen die Rldgerin burd) bie fpdtere Ge-
nehmigung bed Ermerbd bed Eridjed beffen Eigentitmerin geworben,
fo wurbe fie aud) Eigentiimerin der Forderung an die Hinterlegungds
ftelle, bie nad) § 233 BBY., Url. 145 €Y, 3. BEB. und § 4 bdex
Badijden HinterlegungZordnung vom 80, Juli 1899 an bie Stelle
bed Cigentitmerd ber hinterlegten Summe getreten war. Der Ridgerin
ftebt Biernady an bdiefer Forberung ein bie BWerdugerung im Wege
ber Bwangsvolljirectung binbernded Redht u, das fie dburd) RKiage
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gemip § 771 ZPO. geltend maden darf. Dieje Bier angeftellte
Rlage ift aud) nidht vexjpitet, da die Jwangsvollfiredung nodh nicht
bazu geflifrt Hat, bap bie beflagte Gldubigerin aus bem Pfandititcde
nach beffen Srdften befriedigt worben ift, die Bwangsvolftrectung
alfo nod) nidht beendet ift.... Dem von der Kldgerin geftelten An-
trage war bdaber. flattjugeben, obne baf e3 ber Derangiehung bdes
§ 686 BOB. bedurjt Hitte.”



