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49, Wird die Verjibhernung dez Anfprudd gegen bden Tierhalter
gebemmt ober in anberer Weile dadurd) beeinflufit, daf [einer
Durdifibrung poriibergehend der Bejdeiv einer Bernfsgenoffenidaft
entgegenitedt?
BOB. 3 202, £33, 852.
LandwUBS. 8§ 148, 89,
®ewlBG. §§ 83, 185,

IV, §iviljenat. Urt. v. 14, Ditober 1912 i, &, D, (L) w. P, (Bell.),
Rep. IV. 141/12.

I Sanbgeridgt Landahut,
II. Obertandedgerid)t Mitnden,

Der RKliger war fritger DMepgergehilfe und ftand bei dem
Mepgermeijter M. im Dienjt. Um 13, Miry 1905 war er damit
bejdhdftigt, ein Pferd gu filhren, dad er nad) Mithloori sum Marlte
ju bringen Batte. Dag Pferd gehbrte dem Betlagten P. Yuf dem
Wege nady Mithlborf wurbe das Tier fdew. €3 fdlug nad) dem
flager und traf ihn fo fdwer, dof ihm ber rechte Unierjdhentel im
oberen Drittel abgenommen werben mufte. Mit ber erhobenen
Sdyabenderfogtiage nimmt Kldger jest P. ald Tierhalter in Unfprud.
Da jedod) die Klage mehr ol drei Jahre nad) bem Unfalle, nimlidy
erft am 26. Mai 1908 zugeftellt worben ift, haben beibe Borinftangen
bie pom Bellagten vorgejdyiipte Einrede der BVerjibrung fitr durchs
greifend gehalten und bie Rlage abgewicfen. Den Pinweid bed
Ritigerd darauf, daB ihm durd) einen inywijdhen aufgehobenen Be.
fcheid der lands und forftwirt{daftlihen Berufsgenofjenidaft die
exfolgreide Durdyfiibrung ded Unfprudid gegen den Bellagten abe
gejdnitten und dadutrd) bie BVerjihrung untertbroden ober dod) ges
Hemmt gewefen fei, Baben bdie Bovinflamen fdereinftimmend filr
binfallig gebalten, find audy bem RKidger barin nidjt beigetreten,
baf gum minbeflen in HUnfehung eined Teiled feined Sehabensd bdie
Berjiihrung erft nad) bem Unfalle, ndmlic mit dem Beitpuntte der
Umputation in Bauf gelommen fei.

Die Revifion ded Kldgers fihrte sur Aufhebung ded Berufungss
urteild,
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Hus ben Griinden:

»Dad angefodytene Urteil berubt auf einer Anmwendung des § 852
BBB., die von ber Revifion in mehrjadien Beziechungen al8 rechilid
unjutreffend bemdngelt wird,

1, WUIB bern Beginn der BVerjihrung nimmt ber Berufungsrichter
et Beitpuntt bes Unfalld an. Denn bamald jdon habe ber Kldger
von bem &dyaben jowie Davon, baf der Betlagte ber Erjappilidtige
fei, Kenntnid erfangt. ... (€3 folgt bie Darlegung, bof ohne
Befepesverlepung angenommen jei, der fldger Habe {Hon im Jeits
puntte bed Unfalld von bem Sdhaben Kenntniz erlangt.)

2, U3 pweites Erforderni muf, bdamit die Berjdbrung in
SQauf tommt, yur Kenntnid bon bder Cntftehung bed Schhadensd gemip
§ 852 BOGB. bingutreten, baf ber Berlepte von bder Pecfon ded
Srfappilihtigen Kenninig erlangt. Nod) der Behauyptung ded Kldgerd
bat fih bei ifm biefe Vorausfepung nidht fdhon wmit dbem Eintritte
bed {djabenbringenben Ereignifies, jonbern gu nod) viel fpéterer Keit
etfillt. Diefes Nagerijdie Borbringen fteht im Jufammenfange mit
ben Vorgingen aud Unlaf der gefeplidhen Unfallvexfiderung. Der
Bellagte betreibt bdie Lanbwirtidiaft und gehort mit diefem Betriehe
ber land. und forftwirtidajtlihen Berufdgenofienfdaft fiir ben
Hegierung2bezivt Nieberboyern an. Uuf bie Anzeige von bem Unfalle
Ded Rldgerd fepte ihm ber Vorftand diejer Genoffenjdaft unter ber
Unnafhme, dap ber Klfdger im Betrviebe bed Vellagten zu Scdhaden
gefommen fet, durd) Befdyeid vom 26, September 1905 eine Unfall
verfidjerungdrente ausd. Der Befdyeid wiurbe vedtstrdaftiq, und die BVers
fuche bes Rldgers, im Wieberaufnahmeverfahren (§ 90 LandwilBE.)
feine Wufhebrung su erwirlen, fdiugen fehl. Der Nidger wandte fid
batauf, inbem er behauptete, nidgt im landwivtidhaftlichen Betriche
bed DBellagten, fonbern in bem Gewerbebetriebe feined bamaligen
Dienftherrn, bes WMepgermeifters M. verungliidt zu fein, an Ddie
TleijdereiaBerufsgenofjenidaft in Maing und beantragte, ihm von
bort aus bdie gefeplide Entfchiidigung 3u gewibren. PHiermit junddit
abgewiefen, erwirlte er in ber Berufungdinftans ein Urteil des ju-
ftinbigen ©diedsgerichis, das bie Fleifdierei-Berufsgenofienfdaft fitr
verpflidhtet erlivte, ifre EntjdyEdigungdpflidit anguerfennen und bdie
gefeslidie Unfallentidhibigung feftyuftellen. Der Relurs ber Fleijdereis
Berufdgenofienjdhaft wurbe durd) Urteil bed Reidhdverfiderungsamis
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vom 6. Rovember 1908 guritdgewiefern. ®leichzeitiy Gob bad Reidys-
perfidgerung@amt gemdh § 83 UDL|. 2 SewlUBB. dben redidlriftigen
Befdheid ber landb= und forftwirtidofilidgen Berufsgenofjenidaft fitr
RNieverbayern vom 26. September 1905 auf, {iber bie Hohe ber bon
ver Fleliderei-Berufdgenoffenidaft ju gewdibrenden Entidadigung ift
gleidyfalls in drei Jnjtangen, sulept buvd) Urteil bes Reidh2verficdherungds
amtd vom 29. Degember 1909, entjdjieder worben.

Der RAager madyt geltend, er fei in Riidfidt auf diefe vons
einanber abweidenden Entideibungen bder Berfiderungsbehorben big
g dem Urteile des ReidSverfidherungsomia vom 6. November 1908
baritber im ungewifjen gewefen, wer ifm ald Erfabypflidtiger gegens
fiberftehe, JInSbefondere habe er in Hinblid auf § 146 AbJ 1, 4
LondwBG. bid dabin nidt wiffen onnen, baf ibm gegen den
Betlagten ¢in Sdadenderjapaniprudy zuftehe. & fithrt wit der
Revifion dariiber Bejhwerde, baf bied vom Berufungdridier vers
tannt fei. Die Rige ... geht fehl. AIB der nad) bitrgerlidem
Redyte zum Schadenserjape BVerpfliditete tonnte fiiv den Nidger itbers
Baupt nur der Bellagte in Betradht fommen, Wubte ber Kldger
von ben Umijtdnben, die nady feinem Borbringen dbem erfhobenen Un.
forud) jur Entitebung gebradit Baben, jo erfivedte fid) diefes Wiffen
aud) auf die Perfon beffen, an den er fidh nad) bitrgerlichem Redpte
st Balten Batte. Jn Teinem Falle beftehen redhilicie Bebenlen gegen
bie Hnnahme bed Berufungdriditers, bah im Heitpuntte bed Unfalls
ber Rldger latfidilid) aud) den Sdjabenserfappflidhtigen in der Perfon
bes Bellagten erlannt Hat. Wenn fpiterhin durd) bag Eingreifen
ver Iandwirtjhaftlichen Berufdgenoffenihaft dem Rdger ein veditliches
Hinvernig entjtand, den Anfprudy gegen ben Betlagten im Reditsmwege
durdjzufithren, fo wurbe dadburdy bad vorferige Jujommentreffen ber
fitc ben Werjdhrungsbeginn mapgebenden Umftinde nidjt tieber aufs
aehoben, Bielmehr ergab fidh and dem fehljamen Rentenfeftflelungs.
bejdeibe biefer Bernfdgenoffenidoft nue die Frage, ob bid ju defjen
ufhebung durd bie dbergeordnete Behorbe bie Verjdhrung weitertief;
und bied fithet jur Erdvterung ber britten Revifiongriige.

3. Bei der Beantworiung der eben erwidhnten Frage Batte das
oroentliche @evicht davon augjugehen, baf der dem Bellagten wibers
fabrene Unfall fidy nidjt im landbwirtidaftlidhen Betriebe bed Bellagten
ereignet hat, Denn auf ber Unnabhme, dbaf bie entgegengefepte Fefto
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ftellung ber landwirtfdaftliden Berufdgennffenidhaft zu Unredit ers
gangen fei, berubte gemép § 83 ¥b). 2 BewllB@. bie Unfhebung
bes Bejdyeides vom 26. September 1905 durd) bad Reidyzverfiderungss
amt (ogl. and) & 89 UH[. 2 LandbwlBG.). Hnberfeits fonnte, {olange
biefer Beidheid su Redjt beftand, bder Kliger qemip § 146 AbY. 1
LandwUBS. mit dem ihm juftehenden Anfprudhe gegen ben Be.
Hagten nicht durdjoringen, weil Hi3 babin der Bellagte, obroohl er
ed in Wirllidhleit nidyt war, bem Rldger geaenithber al der Betriebss
unternehmer sz geften Hatte, Jn beiden Begiehungen waven gemdf
§ 185 UDY. 3 FewlBG. auf der einen umd gemdp § 146 DY, 4
LandwlUBB. anf bder anderen Seite die Entfdjeibungen ber Bers
fidgerungdbehirben fiir bie orbentliden Sevidite binbend (Entid. bdes
RG.'8 in Bivilf. Bb. 60 &, 88, Nrteile vom 24, Jannar 1910 Jur,
Wodpenjdyr. ©. 194 Nr. 24 unb vbom 18, April 1910 Jur, Wodenjdr.
©. 629 Fr. 82). Bei diefer Sadlage darf zwar nidt angenommen
werben, daf ber BVefdheid der landbwirtidaftliden Berufsgenofienjdaft
den auf § 833 BOB. geftitpten Unfprud) bes Kidgers itberhoupt aud
ber MWelt gefdafit und daf bie aufhebenbe Entideidung bed Reidhg-
verfiderungBamts ihn wieberhergeftellt Hitte, in weldem Falle ber
wew entftanbene Unfprud) nur einer new beginnenden Verjdhrung
bitte unterliegen fonnen. Wohl aber gewdhrie ber BVefdeid vom
26. ©eptember 1905 wifrend bder Dauer feined Bejtehens, aljo
voritbergehend, bem Bellagten cinen wirtjamen Sdup gegen jede
Jnanfprudnahme durd) ben Kidger, Denn bajiir, dak ber BVellagte
bett Unfall etwa vorfablicdh Berbeigefiilirt Bitte und daf deshaldb ges
mif § 146 UL 1 LandwlBY. Raum gewefen wire, ihn wegen
bed itber bdie Werfiderungentididigung bHinaudgehenden Betrags
(§ 146 ¥b). 2) erfahpfliditia yu maden, liegt nitd vor. Die voritbers
gebende Unburdjfiihrbarfeit bed Unfprud)s reditfertigte aber bHie WUns
wendung bed § 202 ALY 1 BGVB., iiber defjen Berlepung burd
Nidtamwenbung fih bie Hevifion mit Hecht befdhmert. Der Befdjeid
vom 26. ©eptember 1905 gab bem Bellagten, folange er nidt aufe
gehoben war, im Sinne Dbdiefer Gefepedvoriduift ein Medyt, bdie
Leiftung au verweigern, unbd jwar erwudyd dem Bellogten biefes
Recht nidyt erft mit der Rechtslraft, Jondern fdhon mit bem Erloffe
biefed Befdjeibes (vgl. Entfd). bed RE®.3 in Finilf. Bb. 514 &, 36
und Urteil vom 10, Januar 1907 IV. 267/06. Jur. Wodenidr.



216 49, Demmung ber Berjihrung.

©. 155 Nr. 40 fowie in Unfehung bed Tinftigen Hechtdzuftandes
§ 901 ber Reid@verfiGerungdordnung vom 19, Juli 1911). Denn
§ 146 b 4 LandbwUBG, 14Ft bie Bindung dber Geridte an die
verfidjerungsredilide Enifdheidung fdhon mit dem Beitpuntt eintreten,
in bem fie ,ergangen® ift, und Bdlt ben Geriditen nidit etwa die
Miglidhleit offen, von dba ab bi8 zum Eintritte der Rechtafraft
fid burd) eine abiweidende Enifdeidung damit in Widerfprudy u
fegenn. b in ber Beit, al2 der Befjcheid bom 26. September 1905
nod) nidt aufgehoben war, feine bem Beflagten giinflige Wirtung
nur barin beftand, ihm eine Einvebe gegen ben RKlaganjprudy zu
gebent, ober ob im Falle ber Erhebung einer Klage bad Enigegens
ftehen ber verfidgerungérediliden Entjdeibung jur Abweifung and
bann Bdtte fithren mitfen, wenn ber Betlagte feine BVerteidigung
nidht bdarvauf fiigte, madht fiir die Unwendung bey § 202 bj. 1
BHB. nidt3 aus, Damit, af dad Befes eine Pemmung der Bexs
jifrung eintreten [dBt, jolange ber Berpfliditete voriibergehend zur
Berweigerung ber Leiftung berechtigt ijt, Hoben alle Fille getroffen
werbent jollen, in benen der Geltendmadung bed an und fiiv fig
foribefiehenden Anfpruchd ein rechtlidyes Hinvernid entgegenfteht (Prot,
1L Re¢f. Vb, 1 &, 217),

Die Griinde, aud bdenen bder Berufungdriditer fid gegen die
Anwendung ded § 202 U} 1 ausipridyt, find nicht jutreffend. Daf
wafhrend desd Befiehend ber verfidierungsreditliden Entjdeidung vom
26, September 1905 bem Ridger ber ordentlidge Redtdmeg nidyt
verjhlofjen war, madt nidtd aug, ba e§ nidt darauf anfommt, ob
bie RKlage iiberhaupt u ridterlichem @ehbr erhoben werden fonnte,
fonbern ob fie aud) erhoben werden fonnte, obne baff ber Rldger
bamit zu vedjnen Datte, twegen eined bem Betlagten zur Seite
ftebenben TWeigerungdgrunbed mit ber Rlage abgewiefen zu werden,
Daf der Rldger, um nidht dem Ablaufe der Berjihrung audgefest
su fein, bie Rlage bennod) Bitte erheben uud bad Entjdidigungs.
verfafren gegen bie Fleifdjerei- Betriebdgenoffenfdajt jo jeitig und
fo nodpridlid bitte betretben milfien, daf er vor ber richterlicdhen
Entfdeibung eine Aufbebung bed Bejdjeides vom 26. September 1905
eudwittte, ift gleibfalld eine fehlfame Tnnahme ded Berufungs.
ridjterd. Der Beredligte ift dburd) § 202 Abf. 1 gerade bdavor
geldiiipt, um bder brofjenden Werjdfrung willen friiher yur RKlage
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jdreiten au miiffen, af8 bis bag ihrer Durdyfiihrbarfeit entgegens
ftehende Hinbernid befeitigt ift. Diejer Beitpunit aber frat, gleidy
viel welde Tdtigleit ber Klager ber Fleijderet-Berufdgenofjenidait
gegenitber entfaltele, nidit friiber ein, als bid der Befdyeid der lands
wirtjdaftliden Berufsgenofjenjdaft aufier Rraft gefebt wurde.

Sdieidet fonmad) ber Jeitraum vom 26. September 1905 big
gum 6, November 1908 aud ber Berehnung aud (§ 205 BBB.), jo
war im Beitpuntte ber Klagerhebung bie dreijihrige Berjifrungsfrift
nod) nidjt abgelaufen. ..



