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53. Gebithrt dem Miteigentiimer eined Guted, an dem ihm bie
freic Berwaltung und der Niefbraud sufteht, der Erlos eines ge-
fiillten Teiled bes Guiswalves andfdlieflid?

BGDB. §5 1036 flg.

V.Bivilfenat. Urt v. 16. Ottober 1912 i. &0, W. (Bell) . v. TH.
(RL). Rep. V. 110/12,

I Lanbgeridy Rotsdam.
IL Qammergeridt Berlin,

Die Kldgerin ift die alleinige Stbin bed am 21. Februar 1908
verflorbenen RittergutBbefigerd v. Th, Diefer und feine dret Ge=
jdwijter, su bdenen bdie Mutter bed Betlagten gehirte, BHatfen von
ibren @ltern bad Rittergut €. geesbt, Nacdgbem v, TH, bad Gut
eine Heibe von Jahren fiiv fidh und als Bevolmaditigler feiner Mits
erben vermaltet Batte, {dhlofjen bie TWiterben und der Betfagte am
28, Juni 1898 jwedd SKlarftellung und Regelung der Eigentumss
und Berwaltungdverhiltnifle an bem SGute einen Bertrag. Darin
wurde anerfannt, daf bad Sut {id im gemeinjdaftiichen Befige bes
finbe, und beftimmt, DaB dem b. Eh. die uneingefdrintie Berwaltung
und NupnieGung bed Suted big ju fjeinem bleben iberlaffen bleibe,
baB er jedbod) ohne Buftimmung bed oder ber MWitinterefjenten Leine
Ranbvertinfe vornehmen bdiirfe. Dagegen folite v. Eh. Renten von
5000 A an feine Miterben und nad) berem Ubleben an ben Be
Hagten entridyten, und zwar bid su feinem Ableben.

U 28, Juni 1905 dlofjen v. TH, und der Betlagte, auf ben
imywijden bie Unteile ber anberen Miterben iibergegangen waren,
sur Beilegung eined Rechisftreits itber bdie Ungitltigleit jened BVers
fragd einen wotaviellen Bergleid). Dad Sut wurbe bevart geteilt,
baf demniichit ber Bellagte ju 3/, v. TH. zu 3/, als Eigentitmer in
bag @runvbud) eingetragen wurbe. Der Vellagte wurde aber. filr
beredjtigt und verpflidhtet ectldrt, den Unteil bed b, Th. nad) defjen
Ubleben fiix 200000 4 ju itbernehuten. {Ferner wurbe beftimmt,
baf bem v, TO. gemdl dem Bertrage vom Jahre 1898 fiir feine
Qebendseit ber hepbraud) undb bemjufolge Vefis und BVerwaltung
be3 gefamten Mitterquis verbleibe.
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Nac) dem Ubleben bed v. L, erthob bie Kldgerin auf Srund
ber Vergleidsbeftimmung, dafi ber Betlagte ben Unteil bed v. .
an bem Gute fiix 200000 A zu dbernehmen Babe, Rlage auf
Bablung der 200000 A Bug um Bug gegen Huflafjung des auf
ben Namen bed v, TH. tm Grundbud) eingetragenen Eigentumsbiertels,
Der Bellagte madyte brei Gegenforderungen geltend. Eine davon
begritnbete ex wie folgl: v. ThH. Habe Ende Ded Jahred 1907 einen
aum Borwect L. gehbrigen Walbbeftand von 16 Worgen, bie fog.
Glernfidten, abfolzen laffen, um dad babdurd) gewonnene Land fiix
PDbftpflangungen zu verpadten. Durdy den BVerlauf ded gefillten
Dolzed Gabe er einen Erldz von 20000 A ergielt. A8 Niegbraudjer
hatten ihm aber nur die Nupungen bed Guted zugeftanden; ber
Kablbieb der Clernfidten ftelle fih nidyt ol3 Frudjtbesug, fondern
al3 Berminderung der Subftanz dar; baber Habe ihm, dem Beflngten,
ber Erlod au 3/, fofort Eraft feines Cigentumaredit® gehbrt und
1/, babe er nady bem Wbleben bed v. Th. gu beanfpruden. Ferner
griinbete ber Bellagte auf die Whholzung diefes TWalbbeftanbdes einen
Sdjabenderfoganiprud) in Pihe von 60000 A mit der Behauptung,
bic Gegend fomme ald Bauland in Betradt und bHabe deshalb nidt
iprer landidaftlichen MReize entlleidet werden Ddiirfen; v. TH. Habe
ign burd) bie Wbholyung argliftig gefdytibiat.

Der erfte Riditer verwarf bdie drei Gegenforberungen. Der
gweite Ridter erflirte 3wei Gegenforberungen, barumter die vors
bezeichnete, ebenfalld fiir unbegriindet und wied infomweit durd) Zeils
urteil bie Berufung bed Bellagten auriif. Die Revifion des Bes
FHagten Hatte hinfidytlich dex ben Erlds bes gefiliten Holzed Hetreffenden
Gegenforberung von 20000 A Crjolg. JIm dibrigen mwutbe fie
juriidgemicjen.

Ausd ben Griinden:

(Bunidft wicd audgefiibrt, bof bdie Revifion, forveit fie fid
gegen bie Buritdweifung ber Sdadenserfapfordersmg wegen Wb
bolzung ber 16 Morgen Wald und der anberen Begenforberung bes
Bellagten ridytet, nidyt begriindet fei. Sodbann tird fortgefahren:)

pDagegen fann der Revifion, foweit fie fid) gegen die Juriids
weifung be3 Unfprucdhd auf Herausgabe bed Erldfes aug bem
gefhlagenen Holze von angeblidy 20000 A ridytet, ber Erfolg nicht
verfagt werden. Va2 Berufungdgeridgt filhrt in bdiejer Hinficht
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aud: v. Th. fei berechtigt gewefen, jur Ummandlung einer ihm nidt
meBr eintriglidy erfdeinenben BWalbmwirtjdaft in Obitpflangungen bdie
CEllernfidten niedersulegen, Daber fei ihm audy dad hierburd
gewonnene Holy al3 Nupung zugefallen. Sein unbefdrinites Bers
waltungds und Rupnngdredt Habe audy bdie Vefugnid zu Bers
dnberungen ber Gubftany und damit jur Aneignung von Subftangs
teifen umfafit, beven Trennung bdie BVerdnberung als jolde mit fid
bradfe. :

@8 ift jebod) Hinficdtlidy ber Frage, wem ber Erids bes gefdlagenen
olzes gebiihrte, ju unierigeiben wijden der Redytdftellung ded v. T,
a8 Riebraudjers und feinen Befugnifjen ald Bermalter ded in feinem
und bed Betlagten Miteigentm ftebenden Sutes. v, TH. mwar jur
Bornahme der AbHolzung, wie vorftehend audgefithrt ift, mit Ritdfidyt
auf feine umfafjenden Berwaltungss und Bertvetungdbefugniffe und, da
e fih um eine wirtjdaftlie Mafnahme Handelte, fowoh! nad
aufen a3 andy im Jnnenverhdltnis aum Betlagten berechtigt. Wire
v. Th. nur Vermalter gewefent, jo batten die Einnahmen aud der
Wbholzung und der Berduferung ded geidylagenen Holzed den Mits
eigentitmern a3 joldjen gebiihrt, ba bie Dofregeln in deren Bertretung
getroffen gewefen wiven. &r bitte affo jufolge feined Miteigentums-
redtd nur ju einem QBiertel Unfprudy auf die Einnahmen gehabt.
Wber andy diefes Biertel Hitle er nidht dauernd in feinem Bermdgen
behalten biitfen. Denn er hatte fidh in bem Bertrage vom 28. Juni 1905
verpflichtet, feinen ¥nteil ain Gute nach feinem Tobe bem Bellagten
gegen Sablung von 200000 A su ilberlafjen. Sein Erbe mufte
afjo, wie wenn er feinen Unteil an ben Beflagten verlauft gehabt
Gatte, das ®ut mit jeinen Beftandieilen in einem Buftanbe, ber im
wefentliden unverdudert war, Herausgeben und, joweit Beftandteile
in ber Bwijdenseit aus dem Gute enfrommen waven, ben Wert in
$0be feined Anteils bem Betlagten erfepen. Daber Hatte bie Kldgerin
alg feine Erbin ein Biertel ber genannten Einnahmen an den Bellagten
Herandgeben miiffen, Mithin bitte b, Lh. die gampen Einnahmen
aur dann flc fid in Unfprud) nebmen und bauernd in feinem
Bermdgen. beholten ditxfen, Yoenn ibm auf Grund feines Niefbraud)ss
techtd bie Ginnahmen gebiihrt Datten. A3 Niefbraudjer aber
gebithrten ihm, wie fid aus ben §§ 1036 WDLf. 2, 1037 AL 1,
1089, 1043 BGB. ergibt, dauernd nur diejenigen Frildte, die er
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baburdy zog, baB er bdie bidherige wirtjdaftlide Beftimmung des
Guted aufredit exhielt und nad) ben Regeln einer ordnungdmdfigen
Wirtfhaft verfuhr. Un Friiditen, bdie er ouf andbere Weife joq,
etwarb er gwar bad Cigentum (§ 1039 Ub. 1 Sa 1 BGB.): §ie
gebbrten ibm und er fomnte bariiber verfigen. ¥ber er war
verpflidytet, dem MWert ber Fridyie dem Cigentfimer bet Beendigung
bed Niefbrauchd zu erfepen (§ 1089 UL, 1 Sop 2 BBY.).

Bgl. Enneccerusd Wolff, Rehrb. bes biirgerl, Fechtes, Bd. 2

8116 I 4.

Griidite {ind nad) § 99 Whf. 1 BEB. aud) die Baume eines
Walbes, da fle Erjeugnifie des Waldgrumbftids find. Daher ertwarh
v. Th. auf Srund feine Miehbraudjredytd allerding® in jedem Falle
bag Aleincigentum an bem gefdlagenen Holze. Jedbod) miifite, nachbem
burd) feinen Tod ber Niefbraund) beembigt ift, bie Wldgerin ald feine
@rbin ben Cigentimern den Wert ded Holzed erfefien, twenn bie Ab»
holzung fidh nidgt ol ein Berfahren darftellen wiiche, bag ben Regeln
etner ordbrmungdmdpigen Wirtidhaft unter Wufredyterhaltung ber bigs
Berigen wirtidaftliGen Beftimmung ded Srundftiids entiprodhen hatte.

Hinfidtlihy de8 Miteigentuméanteild ju Y/, wire nad vors
fiehenber Ausfilhrung der Betlngte an bie Stelle ded v. TH. getreten.
fo baf ihm allein ber gampe TWert bed Poljed zu erfegen mire,
Danad) it die Meinung ded Berujungsgeriditd rechisirrig, bab aus
der Befugnid bed v. T, jur Vornahme der Abholung ohne weiteres
folge, ber Betlagte Babe Feinen Wnfprudy besiglid) bed gefdlagenen
$olges. Bielmehr bitte gepritft twerden milfien, ob bem v, TH, al3
Riegbrander bad gefdlagene Holy im obigen Sinne dauernd
gebithrie. Died wive ber Fall gewefen, wenn ber jum Gute €.
gehbrige ganze Wald, ber nady dex Feftjtellung bed Bernfungsgerichts
350 Morgen grof war, nady forftwirtidoftliden Grunbfisen bewiris
fdyaftet, wenn ingbejondere vegelmiBig einzelne Zeile niedergejdhlagen
und wieber entfpredjende Teile ded Waldbobend angeforftet tworden
wiren, und twenn bie Nieberidhlagung ber 16 MWorgen Wald fig in
ben Grengen diejér forftwirtjdeftdmiBigen Rugung gebalten Hitte,
Rldgerin bat nad) diefen Ridtungen Behauptungen aujgeftellt, die vom
Betlagten beftritten worben {ind.

Dog Berufungdurteil war dafer, foweit badburd) der Unfprud
bed Bellagten wegen ded gejdiagenen Holsed von 20000 A suvitds
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gewiejen worden ift, aufjubeben und injoweit die Sade jur anbders
weiten BVerbandlung und Entfdeibung an a3 Berufungdgeridht
suritdjuveriveifen. Su bemexfen ift, baf, wenn bie Kldgerin verpflichtet
wire, ben MWert bed gejdlagenen Dolzed zu erfepen, weil bagd Hol;
bem o, ThH. ‘ald RNiefbraudjer nidyt gebiibrie, gemdp § 1039 Wb, 2
BOB. der Betrag der Nupungen in WUbsug s bringen wive, die
p. T6. alg Niefbrauder ausd bden 16 Movgen Wald a8 ihm bavernd
gebitfrende hatte zichen diirfen; jedod) nur foweit, al8 bdieje Nupungen
beeintradytigt worben wiven. &ine jolde Beeintriditigung lige nidyt
por, unb bie Ridgerin tonnte daber einen Abzug nidt madjen, wenn
v. T aud bem friiheren Waldboben, indbejondere durd) Berpaditung,
Nupungen gesogen Hitte, bie den aus den 16 Wiorgen Walb gebithrenden
Rupungen gleidlimen ober bdiefe gar dberftiegen. ..



