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54. Bie weit muf bei einem Sdiffdsufammenitofe der Kldger den

prima-facie-Sdjuldbeweis filhren, nm den Feeber des unter ehiem

Awangdlotfen fabrenden Sdiffes jum Cntidulbungsbemweife ju ndtigen?
HSB. § 738,

1. Bivilfenat. Ut b. 16, Oftober 1912 & &, Dampfidhiffahrisa
Gefellidaft M. (Betl) w. R P. (BL). Rep. L 304/11,

L Ranbgeridit Bremen, Kammer fiir Hondeljadien.
IL Pberlandedgeridyt Hamburg.

Der Dampfer ded Kldgers ,IMabel* ftie am 2, Uuguft 1609
mit bem Dampfer der Bellagten ,Uriadbne” im Laifer Wilhelm-RLanal
sufammen. Der Dampfer bed Kldgers ift dburd) ben Bujammenitoh
befhidbigt worben. it der RKlage forderte der RKidger Exfap bed
ibm exmadyfenen Sdjadend in Hihe von 714290 A, Die Bellagte
bejtritt ben Erfapanfprud) nad) Srund und Betrag.

Dag Landgeridyt wied die Rfage ab. Dagegen ertlirte das
Dberlandedgericht den Unfprud) dbem Srunbe madh filr beredtigt.
Auf die Revifion der Betlagten wurbde bad erfte Urteil wiederergeftellt
aus folgenben
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®riinden:

»E8 ftebt unangefodyten feft, baB ber Dampfer ber Bellagten,
alg diefer ben Dampfer bed RKidgersd anvannte, fidh auf der fiir ihn
falfcgen Rorbfeite bded Fahrwvaffers befand; bie ,Uriabne’ war
vorfdyrifidmidbrig nidt nad) Stewerbord audgewidien. Die Urjache
veg fehlerbaften BWerhaltend ber ,Ariadbne* Hat nidit aufgellirt werden
tonnen, Miglid) ift ein Berfcjulben ded Bwangdlotfen S., unter
bejfen Fithrung bie ,Uriadume* bei bem Jujemmenfiofe fland; eg
Yann namenilich barin befteben, daf ber Rotfe bie erforberlide
Bewegung dez Shiffed nad) Steuerbord zu fpdt eingeleitet Bat.
Miglidy Sleibt e nad) bder Annabme des Berufungdrichters aber
audy, dbaf der Befapung der ,Uriabne’ ein Verjduiben jur Lajt
falit, fei e3, baff ber Ruberdmann bdie Befegle ded Lotfen mnidt
orbnungdmdfig audgefilhrt ober bag ber Steuermann ben Wuberss
mann nidgt geniigend beauffidytigt haben follte.

Dad Berufungdgerid)t hat geglaubt, bei diefem Sachftande jur
Berurteilung der Bellagten gelangen ju milffen. &2 fiigt feine
Entideibung auf bie Erivdgung, bap gegen bie , Uriabne” ein prima.
facie-©dyulbberweis etbracht fei und bdaf e beSwegen ber Beflagten
obgelegen habe, nadjzwveifen, bie Befapung ber ,Wriadne* treffe Lein
Berjdjulden, vielmehr berube der Bufammenftof entweder auf einem
Beridulben bes Lotfen ober auf einem anberem Umitanbe, Den der
Bellagte nidit 3u vertreten Habe. Die gegen diefe Auffafjung von der
Revifton erhobenen ngriffe find begriindet.

Nad) § 788 DB, ift der Reeder, wenn fidh das Schiff unter
ber iihrumg eine Jwangdfotien befunben Hat, ,von der Bevants
wortung fiir ben Sdadben frei, welder durd) den von dem Lotfen
ver{huldbeten Bujammenitof entftanden ifi*; ber Weeder Haftet nur,
fomeit bie sur ©djifisbefagung gebivigen Perfonen ihre Pilidten
nicht erfillt haben, Wenn nun bad Berufungdgeridt feftitelt, dap
bie ,Uricdne* vorjdriftdmidrig auf die TNord bindtbergelommen ift,
jo ift nidit einzufehen, wie qus dieler Fefiftellung hergeleitet werden
tonn, baf gerabe bie Befapung der ,Wrinbne ini Gegenjage 3u bem
Qotfen prima facie belaftet fei und be8halb ber Weever ben Entr
ffuldungsbeweis erbringen milfle. Prima facie bemiefen ift nidt
mehr, al3 baf entweder bem Lotfen oder bie Befapung ein
Berfhulden trifit. Rann ein jolder Beweis nidht dazu filhren, den
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Lotfen su verutteilen, fo famm er ebenfowenig bdie Beruxteilung bes
Reederd rechifertigen. Jum Enifdjulbung2berveife witrbe ber Peeber
erft bann genbtigt, wenn fid) ber prima-facie-Bemeid dabin bitte
etbringen loffer, bag ber fiir ben Bujammenftop urfidylihe Fehler
nidit vom Lotfen, fonbern von ber Bejagung begangen fei,

Der Umftand, baf ein Sdhifj unter der Fithrung eined Jwangs-
Ioten fteht, verwidelt nottwendig bie Berweisfrage. Hitte fid) bdie
»Udtiane” in einem Fabrwafjer befundem, o Yein Rotfenzmang gilt,
fo wiirde bie Feftftellung der begeidneten Regelwidrigleit ausdgereicht
Haben, dem Meeder den Entjdjulbungsbeweis aufzubiicben; denn bann
bitte fih mit geniigenber Wabrideinlidyleit ergeben, daf der ju
vermutende Febler irgend einer Perfon dber ganzen BVefapung — Fiir
welde ber Meeder aufjutommen hat — zur Lajt fiele. Und forweit
fonjtige Umftinde in Betradyt u ziehen find, die fiiv ben Bufemmenfio
urfidli fein tonnten, barf in Ubereinfimmung mit der Redhts
fpredyung Dem Reeber, ber fiber fein eigenes Sdjiff am beften udtunft
geben fann, gugemutet werden, bie erforberlicie Auftldrung ju bejdaffen
{vgl. bie Entidheidungen bes erfennenden Senats vom 28. November 1908,
Hep. 1 666/07, und vom 29, Januar 1910, Rep. 1. 32/09). Anders
geftaltet fidh aber bie Sadjlage, wemn bad Sdiff von einem Jwangs-
fotfen gefiihrt wird. Jn biefem Falle wirh der Say unbaltbar, daf,
wer ouch immer auf bem Sdhiffe ben Bufammenftoh verfchulbet
haben mbge, bie Folgen diefes Veridulbend von bem Reeber getragen
werben miifjen. Bugleid) exjdjeint jept der Rotfe a3 eine ber Perfornen,
weldie bon der wirllihen Schadensurfade Lenninis Haben linnen.
Der Reeber wird jebod) Bfter, namentlih dbann nicht imftande fein,
bie Renninid bded Qotfen fiir die Auftlivung bed wabren Sadjverhalts
su verwerten, wenn bie Ermittefung ber Wakhrheit den Lotfen felbft
belaften wiirbe, it der Beweidfrage verhilt ed fid Hier dhnlich,
wie wenn im Gebiete der Binnenidiffahrt (vgl. Entid. bded RG.'8
in Zivilf. Bd, 65 &, 382) ein Schiff von dem im Tau eined Scdleppers
fabrenden Rabre angeranut worden ift und fefifteht, dak auf feiten
bed angerannten Fabhrzeugd ein BVerjdulden aqudjdeidet. €3 wird
fid nicht begriinben [affen, baf bann jdon allein auf Grund der
prima-facie-Belaftung, die nidht ben Rahn, fonbern nur den Kafhn
in Berbindbung mit bem Sdjlepper, b. §, ben Schlepper ober bden
Rabn {rifft, der Kahneigner verurteilt werben onnte.
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Die im vorftehenden bavgelegte Anifafjung fimmt mit ber bis.
erigen Redjtfpredyung und mit der Redjtdlehre iiberein. Der Stand der
Redytipredung echellt deutlid) aus ben Urteilen bed I, und IL Senats
bes Meichs-Oberhandeldgeridhyts vom 20. Mat und 26, Juni 1879
(Entid). bed RDberhanbeldger. B, 256 &. 185 umd 229). Der
gleide Standpunit war jdhon vorfher vertreten worben vom Pamburger
Dandelsgeridht in bem Erlenntnifie vom 6. Janwar 1877; bdort
with aud) cudbdriidli) Hervorgehoben, basd Bericht befinde fidh ,im
Eintlange mit bem bither anerfannten Berfiindniffe des Art. 7404
(jebt & 7188) D®B. (Damb. Handeldgeridia.[eit. Bbd. 10 €. 40), Was
die Redtslehre anlangt, fo ift nomentlih hinguweifen auf

Wagner, Beitrige yum Seeredit, &, 89; Jebens in Bujd) Ardjiv
Bb. 6 &. 428; Lewid, Deutides Seeredit Bbd. 2 Unm. 2 ju
Urt. 740; Haelel in bex Beufdr, fir bad gef. Hanbelredit By, 52
®. 206.

Mi3 verfeblt mufite der Werfuch bed RMdgers angefehen werhen,
aud ber Fafjung ded § 738 HBB. fersuleiten, dah ben Reeber fiiz
bie Erfiillung der Pflidhten der zur Syifisbefapung gehdrigen Pers
fonen bie Beweidlaft treffe. Der Kidger Hat den RKlagegrund zu
beweifen, ex muf beweifen pder wenigftend junddit prima facie bartun,
baB ber Unfall burd) ein auf feiten ber Befopung liegenbed Bers
jdulben Herbeigefilhrt worden iff. Died ift bereitd in dem oben
angefiihrien Urteile bed Reidhd-Dberhanbelsgeridhts vom 25, Juni 1879
in betreff bes Mrt. 740 a. PGV, jutreffend begriindet worben, Dafilr,
bafi bem § 788 bed gelfenben Dandelsgefepbudi?, ber in feinem
Tortlaute dem Art. 740 vilig entfpridit, ein andever Sinn Heivohne,
febit jeber Mnball.

Man mag bom Standpuntte ded Hefehgebers aud — namentlidy
foweit bie Haftung ded Staated fiir jeine Beamten nidt durdhgreift —
baritber fireiten ¥onnent, 0b die Regelung, weldye dad Gefely fiber bdie
Berantmortung bed vom Jwangdivtien verfdulbeten Unfalld enthilt,
Billigung verdient. Anf den Willen ded gegebenen Befeped exfiveden
fidy bie Joeifel um fo weniger, ald bie migliden Folgen der Gefepes-
vorjdrift {dhon in ber Kommiffion jur Beratung eined allgemeinen
beutfdien Dandelgefesbud)® ertwogen worben find, Bon den Segnern
bed fireitigen Artitel3 wurde nimlid) betont, daf feine Unnahme ,fir
pie Mehryehl von Kolifionsfillen einer Aufhebung der Haftung bes
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Sdyiffet und der Fradgt fiir den dburdy den Bujammenftof verans
lafiten ©daben gleidfommen wilrbe,” Diefem Bebenlen begegnete
man auf ber anderen Seite mit bem Hinweife daveuf, baf 3 ald
eine ungeredtfertigte Harte gegen den Meeber er{djeinen witrde, wenn
er filr bie Berfeben einer Perfon Baften follte, deren Aufnahme ober
Nidytaufrafme und deren Wah! nidyt in der Willkitr feined Bertreters
geftanden, fonbdern wozu eine Hihere Madyt denfelben geywungen
Babe* (pal. Romm.-Prot. Teil VI &, 2791/2).  Bugleid) wurde
bemettt, bafi eine dhnlidye Beftimmung in der englifden Shiffahrts-
afte enthalten jei,

MWas die englijhe Geridytdprarid anlangt, fo tann ed im Hins
blid auf bie in fid wobhl begriinbete deutide Medytiprechung nidyt
darauf anlommen, wie fid die englifen Gerihte sur Frage der
Bemweislaftverteilung gefielit Gaben. Soviel ift indeffen unjweifelbait,
baf die englifdhe Reditipredyung big in die neuere Beit geldywantt hat.

Bgl. Maersden, Collisions at Sea, 6 ed, p. 224; Macladlan,
Law of Merchant Shipping, 5 ed, p. 298.

Nady allem ift ber dem Kldger obliegende Beweid nidht gefiibyet
worden, baf bie jur Befagung der ,Ariadne” gehorenden Perfonen
ihre Pflichten verleht Bhaben. Die von der erflen Jnftany aus.
gefprodene Rlagabmeifung ift dedwegen geredhifertigt.”



