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58. 1. Gtloiden der Aufivag und die Vollmadyt, die einem auderen
fitr einen Grundithddberfauf von einer udverheirateten Franens-
perfon erteilt worben find, obne weitered dadnrd), bdaf dieje bem-
nidft cine €he {dlieft, fir welde dasd gefeslide SGitterredt gilt?

2. Qit die Berurieilung einer fm gefesliden Giiterfiande
lebenben Hrau zur Erteilung der Wuflofjung and dann juliifig,
wentt der ann feine Buftimmung su dem von ber Fraw ab:

gefdblofienen Kaufvertrage berfagt?

3. Unter welden BVorausjegungen qilt die Berbindlidyleit der
Sran aué dem nady ibrer Ebejdliefung vom Bevolmidtigten ver:
einbarten Kaufoertrag ald eine et nad) Eingebung der Ehe ent-

ftandene Sdulb?
BEHB. §8 1395, 1399, 1411, 1412,

V. 8ivil{enat. Urt. v, 26, Ottober 1912 i. &, bex Eheleute N. (BekL)
w. |, (RL). Rep. V. 185/12,

I. Ranbgeriht Liemel.
II. Dberfanbedgeridit Kinigdberg.

Die mitbeflagte Ehefrau batte nody vor Eingehung der Ehe
mit ihrem mitoertlagten Ehemanne, dem Ugenten L. Auftrag und
Bolmadyt Hehufs Bertaufs und Huflafjung ijres Srundbefipes exteilt.
2. pertaufte einen Teil ded Srundbefiges ouf Grund der Bolmadyt
an ben $iger erft, nadjbem die Bellagte ibren Ehemann, mit bem
fie im gefeplidhen Giiterftande Ilebt, geheiratet Hatte. Rady dem
Untrage bed RKiligerd Hat bad Landgeridit die bellagte Ehefran gur
Erteilung ber Auflafjung und den mitbetlagten Ehemann zur Duldbung
ber Bwangsvolftredung in bag Ehegut verurteilt, und bie von den
beiben Bellagten bdagegen eingelegte Berufung ift juridgeriefen
worber, Dad Berufungdgericht ftellte feft, daf L. zeitlid) wie gegen-
flnblid) innerhalb ber ihm erteilten Bollmadyt gehanbelt habe, nahm
aud) an, baf bie Volmadst bor der nadirigliden Ehejdliefung
unberithrt geblieben und bemgemidh der Kaufvertrag fir bie Ehefrau
verbinblic) geworben jei; bem Ebemanne gegeniiber ging e¥ bavon
aug, baf fidh die BVerpflidhtung der Ehefrou aud dem RKaufvertrage
a8 eine vorehelige Sduld barftelle. Die Revifion ber Ehefrau ift
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suciidgeriefen, ber Revifion bed Ehemannes ift dagegen Jtattgegeben
worben.

Aus den Sritnden:

e+« pl. Die Revifion will nod) ben Siandpuntt vertreten, daf
ber vont ber bellagten Ehefrau bem Hgenten Q. erteilte Yuftrag burd)
ihre fpitere MWieberverBeivatung, die nad) ber eigenen Behauptung
ber beiden Beflogten {hon am 26. Mary 1906, allp §Hon vor
Abjhlug ded Bertragd bom 31. Mai 1905 erfolgt ift, ohne mweitered
erlojdjen fet. JIndeflen audy biefe Weinung ift verfehit, jebenfalls
injoreit, al8 ber Anftrag und die Bollmadytderteilung den Ab{djluf
von Berduferungdoertrigen zum Gegenftande Hatter, und ald & fid)
‘um bdie fortbauernbe Wirtjamleit diefes Teiles bder Vollmadyt hanbeit.
Turd) bie Wieberverheiratung verlor gwar bie Bellagte bag Redyt,
ither ifren @rundbefih felbfidnbdig binglid) au verfigen (§ 1395 BEB.).
Dagu beburfte fie vielmehr jeht der Eimwilligung bded Mannes.
Unbeldyrdntt blich bagegen nady § 1399 ibre Befugnid, fid ur
BeciuBerung ibrer Grundftitde vertraglid und fdulbnerifdy u vers
pflidgten, und trifit bied zu, dann ift aud) nidt eingujeben, sweshalb
ber Ynufirag und die Ermédtiqung, bie {ie vor Eingehung ifhrer
pweiten Ehe an L jum Bwede besd Abidlufjed von BVerduferungss
vertrigen erteilt faite, burch den Ubjdjlud bder jweiten Ehe beriibrt
fein jollte. Weldye BVertrige L. aqud) immer cbidlof, eine Verfiigung
fiber bad Ehegut felblt wurde burd) fie niemald getvoffen, und bie
Erfitllung  ber Werfrige burd) Auflofjung blieb immer von ber
Buftimmung be mitbetlagten Ehemannad abhingig (§ 1395). Wud
ber Vertrag vom 31. Plai 1905 belaftete daher Dad Ehegut in Teiner
TWeife. Ob die an L. exteilte Bollmadt audy injoweit beftehen
geblieben ift, a8 fie augleidy bie Grmddytigung jur Auflafjung, mit.
bin oud) aur Berfiqung fiber bie verfauften Grunditide felbft ent-
bielt, fiebt nidt in Frage, dba £, von fenem Teile der Wollmadyt
feinen Gebraud) gemadt Hat, die mitbellagte Ehefran vielmehr Hage.
gemif verurteilt worden ift, die Anflafiung erft ihrerfeitd su erteilen.

Wenn bdie Revifion oeiter ausfiihet, eine finngemifke Auslegung
ber zwifden ber bellagten Ghefrau und L. abgejdylofjenen Bertrdge
fithre aud) ju ber Annabme, baf beide Vertrige von vornherein nuv
filx bie Dauer ber wirtfdaftliden und redilichen Selbftindigleit ber
uftraggeberin beredimet worben feiem, fo fehit ed fiix eine folde
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Huffaffung an jebem totfidiliden Unbalte. ... Redtlid verfehlt ift
jdilieBlich andy der letite Einwand ber Revifion, e3 tomme in Betvadt,
bag von ber &hefrau eine Berfitqung itber eingebracdhted Gut vers
fangt fei. Denn foll bamit etwa ald zuldffig begweifelt werben, bdie
@hefrau gu einer Leiffung zu verurteilen, bie fie ohne die Juftimming
ifres Manned ibechaupt nihgt bewirlen lann, {0 Hat bier bie Revi.
fion dag tlare Gefeg gegen fi. Da ed der Fraw in § 1399 bie
Befugnis, fid) ju einmer Leiftung su verpflichten, ausdridlid) juerlennt,
und awar ofne jebe gegenftdndlidie Einfdyréntung, fo tann ed felbft
miy auf bem Standpuntte ftehen, bdop durdy die Eingehung einer
verartigen jduldnetiigen Berpfliditung alemal eine voltommene,
nad) ben fonft beftebenden Redjtdgrundjdpen verfolgbare Verbindlicdhs
feit entfieht.

Wllerbingd Tann eine Frau, die vertrag8gemdf jur Erteilung der
Uuflaffung verurteilt wird, einfiweilen zur Bewirlung ber Leiffung
ungermdgend fein, ndmlidy folange ber Ehemann feine Juftimmung
nidt erleilt, ober gegebenenfalls, folange bie Ehe befieht. Aber aud
viefer Umftand jchliefit die Juldifigleit ber Werurteilung Leinesfalls aus.
Die vertragmiifiige Ubernahme einer Berpflicitung, 3u deren Eefiillung
ber Schuldner nur unvermigend ift, bleibt trop biefed Umftanbes
fhledithin recht3beftindig; demn ber § 306 BEB. hat nur quf eine
unmbglidie Leiftung geridtete BVertrdge im Auge, Und bliebe endlich
bie zur Auflaffung verurteifte Frau aud) dbavernd zur Leiflung unvers
mbgend, fo wire bag Urteil gleichwoh!l nicht nuplo? fiir ben Glgubiger,
ba er nady § 283 BEB. verfabren und bemgemdf ber Berurteilten,
fobald bas Urteil redjtslriftig geworben, eine angemefjene Frift fepen,
nad) Wblauf dber {rift aber anftatt Der gefdjulbeten Leiftung Schadbenss
erfap wegen Midpterfilllung fordern fann. Falle der vorliegenden
Yrt unter bem @efiditdpundt einer vertraglich verfprodenen urmig:
liden Seiftung u beiradten (8 806), ift ausgeidiofjen, Bertauft
eine im gefeplidhen Sitterflanbe Ilebenbe Fram ihr jum Ehegute
gehoriges @rundftid ofne Buftimmung bed WMannes, bann fleht
eine im Redtsfiun unmbglide Leiftung ebenfowenig wwie beim BVers
tauf einer fremben Sade in Frage. JIn beiden Fillen ift bdie
Leiftung an fid mioglih und Bdngt bdie Crfitllbarfeit bdurd) ben
Sdjulbner nur davon ab, ob er bas entgegenftehende, an fid) behebs
bare Dinbernis feinerfeits au befeitigen vermag; im Falle ded BVers
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Yaufg burd) die Frau aljo davon, ob fie — bie Fortdauer ihrer Ehe
voraudgefett — bdie Buftimmung bed Wanmed zu erlangen bermag,
und im anberen Falle davon, ob der Berldufer dad verlaufte Grunbs
ftitd zundchft fiir fich felbft ju erwerben vber ben bidherigen Eigens
tikmer ur uflafjung an ben Riufer zu beftimmen imjtande ift. Jn
beiben {iallen befteht baber aud) in gleiGer Weife dem Bertragss
geqner gegenilber Ddie unbebingte Verpflidhiung sur Eigentumsvers
fhaffung gemdp § 483 BOB. und gegebenenfalld, da bad bloke
Unvermigen bed Sdjuldnerd in Berbdltnifjen feinen Srund Hatte,
die beim BertragBabidluffe bereitd gegeben tvaven, regelmigig aud
bie Berpflidhtung um Sdjadenderfope wegen NRidterfilllung, und
swar ohne weitered (ogl. Entfd. bes NG.'3 in Jivil|. Bb. 69 &, 355),
fobald fih das Unvermdgen ol ein bauernbes Herausfielt, jonft aber
gemdf § 826, fofern ber ©Sdulbner in Bergug gejeht wordben ift. . . .

2. Dad Berufungdurteil hailt die BVerurteilung bed Ehemanns
atr Dulbung der Jmwangdvoljtvedung in dbad Bermbgen jeiner Ehe-
frau fiiv juldffig, indem 3 bavon audgeht, daf bie Verpflidtung
ver Ehefrau zur Erteilung der Anfloffung ald cine vorehelide Shuld
gelten miifje. Diefe Unnabme rechifertigt bad Urteil mit der Erwdgung,
baf bie beiben Bertrdge vom 8./21, Februar 1905, auf Grund beren
2. ol Bevolmddtigter ber betlagten Ehefrau gehandelt hat, ausd
Der Beit vor ihrer Wieberverbeivatung herriihren, Das Berufungss
geridht Bat jebod) DBierbei iiberiehen, bag st ber Jeit, al3 8. ben
Raufoertrag abjdhiof und ald bie Wicberverheiratung der Ehefran
erfolgte, nady ber eigenen, aud) vom RMeidhdgeridyt gebilligten, Fefts
flellung bed Urteild von einer Gebunbenbeit ber Ehefrau an ben
Wuftrag, den fie &. erteilt Hatte, unbd an bie ihm gewdihrte Ermidhtigung
Yeine Rebe mehr war.

Der Wiberruf des Anftrags und damit jugleid) aud die Befeitigung
ber Bollmadyt (§ 168 BEB.) fland vielmehr nod) den gegebenen Fefis
ftellungent Bereitd {eit dem 15, Mdry 1905 im freien Belieben ber
Ehefran, War bdaf aber der Fall, und ift mithin gerabe bavon
audsjugehen, daf bie Ehefrau Yufirag wie Bollmadt nad ifrer
LWievevverheivatung nur bedwegen fortbeftehen liek, weil jolded in
ijrem Belteben fland, nidht aber weil fir fie ein reditlider Jwang
bazu gegeben war, bann ift aud bdie Anffafjung unmdglid), ol8 wire
burd) den von L. nad) ber Wieberverheivatung der Betlagten abges
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{dloffene Raufoerivag fiir fie eine BVerbindlidyfeit begriindet worben,
bie einer vorvebelich begriinbeten gleidh u {tellen wire — ndmlid) um
bedwillen gleid su fiellen wdre, weil die Bellagte die Panbdlungs.
weife bes £. infolge einer bdiefem gegeniiber jdhon vor bder Efhe-
{dlieBung erfolgten Bindbung hatte dulben milffen. Die Sade liegt
Bier bet ridtiger Beurteilung ber Vevhilinifie nidht anderd, alg Hitte
die bellagte Ebefrau Wnftrag und Bolmadt erft nad) der Ehes
fdlieung erfeilt, und bemgemif lann and) Yein Jrweifel bariiber
beftehen, daff e8 fidy bei der Berpfliditung ber Beflogten aud dem
Raufoertrage vom 81, Wlai 1905 ledigli) um eine erft wikrend
bejtefender Ehe begriinbete Werbindiidyteit Hanbelt, Wie bdie Ents
fheidbung dann au treffen wire, wenn die Betiagte nod) zur Jeit bes
Bettragdabidlufjed ihrem Bevolimddtigten gegeniiber gebunben gewefen
mire, tann Bier dabingeftellt Bleiben. )

Entfallt fomit ber eimpige Entfheibungdgrund bed Berufungds
urteil8 dem mithetlagten Ehemann gegeniiber, fo ift Hier der Revifion
aud) tm Crgebnifie ftattzugeben. Der RKldger innte ohne Ridficht
auf bdie BVerwalturtg und die Nupniefung des bellagten Ehemanned
aud bem Vermidgen bder Ehefrau nad) § 1411 nur in einem ber in
§8 1412 bis 1414 BSB. vorgefehenen Ausnahmefdlle Befriedigung
elamgen, &8 trifft aber feiner bdiefer Uudnahmefalle Hier 1. n
Grage lommen tinnte unier ben obwaltenden Umftdnden diberhoupt
nur bie Beftimmung ved § 1412, wonad) dad eingebradte Ehegut
fiir ¢ine erit nady Der Eheidhliefung reditdgefdifilidy begriinbete Bers
pflidhtung der {Fraw, wie Hiex bder Fal, nur danun dem Gliubiger
Haftet, wennt der Planu entmweber feine Juftimmung zu dem Redtss
gejdjdft erteilt Hat, ober wenn Diefed aud) ohne jeine Buftimmung
ihm gegeniiber wirfiam ift. Die Fille ber lepteren Urt, bie von
ben 8§ 1399, 1401, 1405, 1406 BGB. umfaft werben, ftehen
aufer Frage, Hber aud) die Bedingung ded erften Uunafmefalles
ift nidt exfitdlt,

Daf ber betlagte Ehemann ben erft wilirend befiehender Ehe
auftanbe getommenen Saufoerivag vom 31, Wai 1905 jelbt genehmigt,
ober baf er bereit® vor bem AbiGIufje ded Bertrags feine Einwilligung
bagr exteilt Habe, bat der Nliger nidt eimmal behauptet. Er hot
oud) feinerfei Umftinde angefiiGet, bie auf eine ftill{Gweigende
Bujtimmung fdliehen [iefen. Wber audy bdafiir fehit jeder Unbalt,
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bafi ber Betlagte wenigftend ben vor ber Ehejdliegung bem L. zuteil
gavordenten BolkmadytBaufirag genehmigt hatte und jomit aus diefem
®runbe ben vom R. fpiter abgeidlofjenen Bertrag als - aud) ihm
gegenitber wirljam gelten laflen wmiiBte. Jn Ddiefer Hinfidgt Hat bder
RKldger nidhld vorgebradyt. €3 fehlt fogar die Behauptung, daf der
betlagte Ehemann vor den beiden Bertvigen vom 9./21, Februar 1805
vor Abfhluf bes Bertrags vom 31, Wai 1905 Kenntnis gehabt Hatte.
War dad aber nidt der Fall, dann fann fdon beshald von einer
fillidjweigenben Genehmigung bed Auftragd wie bder BVollmadyt eine
Rebe fein, abgefehen davonm, bag audh nidhts vorliegt, woraud jonit
auf eine ftilliymeigende Betitigung ded Genehmigungdmillens geichlofien
werben tonnte. Die Zatjodje allein, dab der Betlagte nidyts gegen
bad Fortbeftehen bed Uuftrags wie der Bollmadyt unternommen Hat,
ift unerheblid), folamge nidyt erhellt, Dofi er bon jemen Redytdgeidaften
itberbaupt Renntnid gehabt hat. Denn niemalsd ift die Unterftellung
suldffig, baf ein Ehemann die von feiner Ehefran vor Eingehung
ber Ehe in Hnfehung ifred BVermdgend rechiBgefdyiftlichy getroffenen
Mafpregeln, foweit fie nidt ihm gegeniiber an fidh wirtiam find,
ohne weitered genehmige unb blindlings gemehmigen toolle, folange
e nidt einent entgegengefehiten Willen befunbet Hoabe¥



