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62. Sept die Gefellidinft bes biirgerliden Redtes bie Begriindung
eines Gefellfdaftdvermigend oder bie Leiftung bon Beitrigen poraus?
fann wihrend der Dauer der Gefellidajt der geldiftdfihrende Ge-
fel{dajter Griag feiner Aufwendungen fordernm, mern weber ein
Gefeljdyaftavermigen vorhanden nod) ber WMitgefellidajter sur Leiftung
pon Beitrigen verpflidheet ifi?
BGB. §§ 705, 707, 718, 721, 669, 670, 426,

IL Givilfenat. Urt. v. 25, Ditober 1912 i. S, £, (K1) w. L, (Bell).
Rep. IL 326/12.

L Lanbgeridit Beuthen £/S,
. Dberlanbesgeridit Bredlan,

Der Betlagte war friiher Miteigeniiimer ded Grundftids Blatt 203
in B, jur ungeteilten Hilfte, und auf feinem Anteile laftete eine Hypos
the! vort 12000 A&, Deren perjinlider Sdulbner er war. AIS im
Sahre 1904 bie Bwangsverjteigerung bevorftand, bradte der Kldger,
um ba3 @rundftid leidter erfteben ju Ednuen, die Hypothet an fid).
@r erbielt den Buidilag au einem Preije, der nur bie der Hypothet
vorgeGenben Redyte decte, und wurbe ald clleiniger Eigentitmer eins
getragen, Dem Erwerbe der Hypothe! und bed Grundftiids war
eine Bereinbarung der Parteien voraudgegangen, twonady fie hinterher
an bem Grunbditiide ,je gur DHilfte beteiligi¥ fein follter, Der
Rliger verwandte it den Jahren 1904 bid 1908 etwa 29000 4
auf bag Grundjtiid umd Hagte dann in zwei, fpiter verbunbdenen,
Progefien gegen ben Betlagten auf Erftattung von je 3000 A, indem
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er geltend madhte, baf3 swifdjen tynen eine Gejelidjaft bejtehe. DHilfs-
weife Becief ev fih barauf, bah er mit ber Hypothel audgefallen fei
und daf ber Betlogle ihm ald peridnliher Schuldner hofte. Der
Betlagte befiritt, bag er jum Grfage verpfliditet fei; er bebauptete,
ber Wusfall der Hypothet habe auf gemeinfdaftliche Rechnung gehen
follen, und wanbte auf alle File ein, baf er nur gegen Anflaffung
bes Miteigentums gur Hiljte su zablen braude.

Dad Landgeridit erfannte nad) dem flagantrage. Der Bellagte
legte Berufung ein, und in ber Verufungdinjtan ftellte der Kldger
ben Dilféantrag, den Bellagten jur Bablung in bad BVermdgen ber
ywifden ihnen beftehenden Gefelidioft su vernctetlen, audy gab er
anfeim, die Berurteilung Jug um Bug gegen uflafjung ber ibeellen
Dilfte bed Grunbdftiidseigentums augzuiprechen.

Das Berufungdgeridht wies die Klage ab. Die Revifion bed
Rligers blieb ofne Erfolg.

Aug ben Sriinden:

v oo o300 ber anlifilich ber Jwanpsverfteigerung von ben Parteien
geteoffenen Bereinbarung findet bad Berufungdgeridt einen Sefell
fchaftsvertrag, ba, wie e3 ausfiibrt, sur Annahme eines Gejelidjaftss
verhiltniffed fhon eine Beteiligung am Enbdergebnid eined Sejdafis
obne Bilbung eines Gefellichaftdvermdgens und ofhne Beitrag2pflidit
geniige.  Die Abmeifung ber Rlage begritndet e8 folgenbermagen:
Der Kliger fordere al3 Gefellidafter von bew Betlagten, al8 feinem
Mitgefellidafter, die Erftattung ber Hillfte feiner angeblidhen Aufs
wenbungen auf bad Grundftid. Eine jolde Exftattungdpflicyt bejtehe
jebodh) wihrend der Dauer der Sefelidiaft nur dem Sefelidaits-
vermdgen gegeniiber, unb ber Rldger tinne deshalb von dem Betlagten
perjonlidy weber an {id) felbft nod) jum BVermibgen der Gefellichaft
Beblung fordern. Der Erftatngdaniprud) lofie fidy audy nidt aus
einer Beitragspflidit bes Bellogten Derleiten, da nad) dem Pavteis
borbringen nidt angunehmen jei, daf fidy der Beflagte ju Beitvigen
vertraglid) verpflichtet Habe. Der Kldger Habe vielmehr auf Befragen
erflict, baf die Seiftung von beftimmien Beitrdgen durd) ben Bellagten
nidyt vereinbart worben fei. &3 laffe fid) aud) nidyt annehmen, dag
ver Beflagte durd) bie BVereinbarung, ,wie bidher’ am SGrunditiide
Beteiligt bleiben gu wollen, fiillfdweigend die Berpflicdhtung iibernommen
Gabe, 3u ben Roften ber Termwaltung bdes Srundftids beizutragen.
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Ehenjotvenig fei Der Erftattungdanfprudy bed Rigers mit ber
neuen Behauptung gu recdjifertigen, daf bie Bereinbarung der Parteien
audj bie Teilung ber Einnabhmen unb Audgaben zum Jnbalte gehabt
babe. Denn ber Rldger habe die Frage, wann veveinbarungdgemih
biefe Teilung BHabe ftatifinden follen, nicht beantwortet, und in
@rmangelung einer Bexeinbarung iiber den Jeitpuntt ber Teilung
milffe nad) der gamgen Tendeny bed Gefelichoftsredits des Biirgers
lidgen Gejegbuc)8 angenommen werben, baf ber Teilung eine Abredynung
gwilden ben Parteien vorausmugehen Habe, wie fie unfireitig nicht
erfolgt fei. Wolle man ben Unfprud) auf Teilung ber Wuszgaben
al3 Wnfpruch) auf Berteilung bed BVerlujtes anfehen, fo fei er mit
Riddjidyt auf dad vbom RKdger behauptete Foribeftehen der Befelljhatt
aleidyfall gurzeit unpuldfig. Wudy unter feinem anberen rechtlichen
Sefidytspuntte laffe fidi ber Erjtattungdanfpruc) ded Nidgers redht-
fertigen. ©omweit ber Rfdger feinen Unjpruch ald einen folden auf
Sdjadblodhaltung twegen Ausfalls der Hypothel von 12000 K auf-
tedyt erholten wolle, Tomme in Betradit, bak nach ber unbefiritten
gebliebenen Behauptung bes Bellagten die Decung bded etwaigen
Audfals ,auf gemeinidaftiie Redhnung” veveinbart worden fei und
bafi infolgedefjen bie Unzfallforberung wibrend bdes Beftehens ber
Befeljdiaft nidht geltend gemadit werben tdnne.

Die Revifion finbet gunddft einen unldsficgen Widerfprudy barix,
bafs bed Berufungdgevidt dem geidhiftafibrenden Sefelljdhafter einen
Anfprud) auf Erjtattung feiner Aufwendungen aud dem Befellidafts-
vermigen and) wihrend bed Beftehens ber Gefelljchaft gebe, tropdem
aber ben §ilfdantrag auf BVerurteilung bed Betlagten aur Jahhung
in bad Gefellidjoftsvermbgen fitr unzuliifig erfldre. Sobann weift
fte bavauf Hin, bapp ber Rllger von Anfong an die Bereinbarung
einer Beitragapflidt jur Hilfte behauptet Hobe, wie fie fich JHon
aud § 705 Ubj, 1 BB, ergebe, md fie meint, daf die Bereinbarung,
ber Beflagte folle ,wie biBher” am Grundftitde beteiligt bleiben,
Teinen anberen Sinn, al8 ben bder Fortbauer feiner Beitragspfiidyt
haben finme, Sie bezeidinet e3 ferner al8 einen Berftof gegen bie
§8271, 157 BGB., bap bas Berufungdgeridt die nad) ber Behauptung
be# Rldgerd ohne Feftiepung einer beftimmten Jeit vereinbarte Teilung
ber Emnohmen und Audgaben erjt nad) einer Abrednung swilden
ben Parteien gulaffen wolle, obgleid) eine foldie Abrechnung erft nach
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der Berwertung ded Grundbftids mbglidy fei, dieje fidh aber vorauss
fidhtlidy exft nad) Jabren werde bewertjteligen laffen. Enblid) wenbet
fie fidy gegen bie Auffafjung, daf bie vereinbarte Dedung ded Andfalls
ber Dypothel von 12000 A ,auf gemeinjdoftiiche FMedinung” exit
nad) Unfldjung ber Gefelljchaft gefordert werben fnne,

Die erhobenen Ungriffe find ungeredytfertigt. Der L. fiviljenat
bed MeidiBgeridits Bat in ftindbiger Rechtiprediung angenommen, daf
eine Gejellihaft im Sinne der §§ 705flg. BOB. begrifflih weber
bie Begriindung eined Gefelljdhaftavermigend nod) bie Leiftung von
Beitrdgen boraudiept, vielmehr Hinnten die Gefellfdjajter fidy aud) in
anberer TWeife, indbefondere bergeflalt aur Forberung der Erreidjung
eine3 gemeinjomen Bweded verpflidhten, daf babei nur einer von
ibnen bie jur Durdfithrung bes gejddftlihen Unternehmens erforders
lidgen MMittel u bejdhaffen Hat (ogl. Jur. Wodjenjdgr. 1905 &. 719
Rr. 10; Warneyer, Redjtipred), 1909 RNr. 403; Jur. Woden{dyr. 1909
. 656 Nr, 6), BWon bdiefem Standbpuntt aud, bdem der erfermende
Genat teilt, durjte bdad Berufungsgeridit, ber Wuffafjung beiber
PBasteien entjpredend, bhier ein Gefellidhaftsverbiltnia fitr vorliegend
erachten, aud) wenn ef ju ber Fefiftellung gelangte, daf bdie Bilbung
eined Gefellidaftdvermbgend weber erfolgt, nod) beadbfidhtigt war und
bafi der Vellagte jur Leiftung von Beitrligen an ben Rlager midyt
verpflidhtet jein folite. Diefe Feftftellung Hat aber dad Berufungss
geridyt ofne @efepesdveclepung getroffen.

Daf bad Grundftiid. au beffen Erwerbung unb Berwertung bie
Parteien fidy vereinigt haben, nidt Gefeljdaftdeigentum, fonbern
Miteigenhem nad) ungeteilten Hilften werden folite, ergibt jdon das
beiderfeitige Borbringen. Der Beflagte hot gegenitber der von ihm
bejtrittenen RAageforderung fiir alle Fille ein Juriidhaltungsredit
wegen feined Unfprucdhd ouf Einviumung bes Miteigentums geltend
gemadyt, und ber RKldger Hhat bementjpredyend feine ¥ntrige dakin
gednbert, baf Die Verurteilung ded Beflagten pr Bahlung nur Jug
um Bug gegen Uuflafjung ded Miteigentums sur Hilfie an ihn ges
forbert werbe, Bon einem Sefeljdaftdeigentum an fonftigen Ber-
migensititden ift gleidifalls nirgendd bdie Rebe. Namentlid) nitigt
bie behauptete Fafung ber Beriraglberedungen

— baf bie Barteien ,an dem Grunbditiide je jur Hilfte beteiligt
jein®, ber Betlagte ,wie bidher” beteiligt bleiben, eine ,Zeilung
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ber Ginnahmen und Audgaben” ftatifinden, bie Dedung besd etwaigen
Ausfalls der vom RiGger behufs Erleidterung ver Unfieigerung
ermotbenen Hopothel ,ouf gemeinjdafilie Rednung” erfolgen-
follten —
Yeine2mwegd sur Unnabhme einer BVerpilidhtung der Parteien, bebufs
Bilbung eines Gefeliidaftsvermbgend Beitrdge su leiften. Nady ber
ganzen Sadjlage tann e3 bielmehe fehr wohl bie bfidt der Bertrags
fehliegenben gemefen fein, bag bad Gefelidaftdverhdlini® nadh augen
nidyt BHervortreten und die Bejdaffung aller jum Erwerd und gur
Grhaltung bed Grundftitds bi8 zur GErreidung bed Sefellidhafis-
sweds burd) bie Weiterverduferung erforderliden Gelhmittel bem
Rltiger obliegen {olle, ber benn auch bisher die Mittel taifidylic
allein Hergegeben Bat, TMMit ber MBglichleit, baf fid) dad Grunbdjtiid
exft mad) Jabren werbe verduBern Ilafien, BGaben bie Parteien bei
Crridylung bes Gefellihaftdvertvags anfdeinend nidht geredimet. &2
" ift besbalb -audy nidyt redidivrig, wemn ba3 Berufungdgeridit in
jenen Bertragdberedungen ben Andbrud einer Verpflidtung des Beo
Hagten, gur Fordevung desd Befelijdhaftszmweds an ben Kldger perfdnlicy
Beitridge zu leiften, -gleidfalld nidyt gefunden hat.

Muf man aber hiervon audgehen, fo ift audy bie Folgerung
unaboeidlidy, bof ber Rldger zur Beit einen UAnfprud) gegen ben
Betlagten auf Jahlung eined der Hilfte jeiner Anufwenbungen gleid-
Yommenben Betvags, fei ¢3 an ifn perfdnlidh, fet e3 sum Gefeljdafts.
vermbgen, dberbaupt nidht hat. Nad) § 718 BBB. finben auf bie
Redite und Pfliditen bed geidiftdfiifrenden Befelljhafters bdie fiir
ven Uufirag geltenden BVorjdriften ber 8§ 664 big 670 BEB. mur
joweit Umwenbung, al3 fid nidt aud dem Sejellfchaftdverhiltnid ein
anbdered ergibt. Der gefdifttfihrende Gefellidafter Yann daher ywar
auf @rund der §§ 669, 670 a. a. 0. jdjon wibhrend ve3 Beftehens
ber Oefellihaft fiir bie ur Sejdafisfibrung erforberlifen Anfs
wenbungen Borjduf und fir gemadjte Aufwenbungen, bdie er nad
dent Umfidnden fiiv erfordexlid Halten durfte, Erfap fordern. Rad
ber Natur ded Gefelidaftaverhiliniffes Yann er aber, wie bie herrjdyende
Meinung mit Recht aus § 707 DGV, eninimmf, feine gur Qeiftung
von Beitrdgen nicht vber nidht mehr verpflidjteten MitgejeliHafter
mur auf Duldung ber Befriebigung wegen diejer Forderung aug bem
etwa. vorhandenen Gejellfdaftdoermidgen in Unjprud) nehmen. Eine
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Snanfprudnahme ber Mitgefellichafter auf Bablung, fei e an ifn,
jei e8 3um Gefelidaftsvermdgen, ftebt dem gefdaftdfithrenden Sefells
iafter vor WUuflofung der Gefelichaft nur infomweit s, ald nod
vereinbarte Beitrdge riidftindig find. Wus § 426 PGB. ldht fid
gegenitber ber Sonberbeftunmung be8 § 707 nidts GBegenteiliged
folgern,

Enblid) Gat bad BerufungSgeridht bad Sefey audy nicht dadurd)
verlebt, baf 3 bent eventuellen Slagegrund ber perjtnflidhen Paftung
bes Betlagten filr bie pom Kllger erworbene uad bei ber FJwangss
perfteigerung audgefallene Hypothet verneint hat. Wus ber unfireitigen
Bereinbarung, baf der Unsfall ,anf gemeinjdaftlide Rechnung” zu
peent fei, burfte e8 emtnehmen, dbaf an die Stelle ber ber Hypothet
sugrunbde liegenden Forberung gegen den Bellagten ber Anfprudy bes
Rtdgers auf Sdodlodhaltung bei der Sewinn= und BVerluftverteilung
nad) Wufldfung der Gefellidjaft (§ 721 BSB.) treten jollte.”



