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63. it in ber Filhrong ded Titeld ,pipfilider Hoflieferant’’ eine

unriditige Wngabe, welde geeignet iff, den Anjdpein eined befonders

piinftigen Angebots hervoryurufen, bamu ju finden, wenn der Titel

gwar verliehen, aber wadtriglid durd einfeitigen Wiberruf twieder

entjogen worben ift? Borausfegungen und Form bder Eutjichung
eines derartigen Titels.

Oefes gegen den unlauteren Fettbewerd vom 7. Juni 1909 § 3.

II. Bivilfenat. Urt, v, 25. Ditober 1912 i &. Wa. (Bell.) w.
M. €. M. KL (RL). Rep. IL 122/12,

1. SLanbgeridt Hamburg.
IL Dberlanbedgericit bajelbit,

Der Bellogte hat fid) in den Profpeften, die er gur Unpreifung
eine$ von ifhm Hergefteliten Kavmelitergeiftes ,MAmol” in ben Werlehr
gebradyt bat, unter anderem al8 ,Poflieferant Seiner Heiligleit bes
Papfted und ber Beiligen apofiolifden Palifte® begeihnet, Die
Ridgerin, welde gleidifalls einen Karmelitergeift Berftellt, verlangt
mit der Rlage, cbgefehen von Iweiteren Univdgen, Verurteilung

Entfd. in Botef, T F. 50 (80, 18
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bed Bellagtert, bie Fihrung bed Titeld papfilider Poflieferant zu

unterfaffen. Dad Berufungsgeridt hat bdiefem RKiagbegehren ftatts

gegeben.  Die Revifion ded Betlagten ift suriidgewiefen worden aus

folgenben :
Griinben:

e e o Den Unfprud), bie Begeidnung ald pipitlider Hotlieferant
st unterlafien, erflirt dad Berufungsgeridyt, in iibereinftimmung
mit dem erflen Ridter, fiiv begritndet, &5 ftelit ohne erfidhtlidhen
Rechtsiretum feft, daf diefer Titel, den ber Beflagte in feimen Pro.
{petten fidy beigelegt Habe, namentlidh) in Yatholifden Gegenben, ben
Waren feined Jnhaberd den Unjdjein eined befonderd glinftigen UAn-
gebotd au verleihen geeignet fei, wad ber Vellngte ibrigens nidht
bejtreite. €2 nimmt eiter alg erwiefen an, bag bie Angabe itber
berr Befip biefer Uuszeidymung eine unvidiige gewefen fei, da ber
Betlagte gu deren Fithrung widt mehr befugt gewefen fei, nadybem
ihm bie Werechtigung dazu wieber entogen worben war. Den Eins
mwand ded Bellagten, daf eine einfeitige Entjiehung ded Titeld burdy
bent Berleiber nidit zuldifig gemwefen fei, weift ed zurfid mit der Bes
gritndung, bet ber Stellung bes Papjted in ber Hievardyie der fotho-
fijhen Rirdje fei obne iweitered anjunehmen, daf er befugt fei, eine
berartige HAusgjeidnung, wie fie der Zitel eines pipfiliden Hofliefes
ranten enthdlt, wieber zu entsiehen. Die Revifion madit bemgegens
iiber geltend, bap fiir bie Frage, wie ber Zitel entzoqen twerben
tinne, nidht dad pdpiilide Redjt mapgebend fei, jondern dad Redst
im TWohnort be3 Betlagten, und baf ber unbefdhrdntt verlichene
Zitel ein wohlermorbened Redit des Vellagten fei.

Der Revifion lann jedod) nidit zugegeben werden, baf bad Bes
tufungdgeridt pipftlides Redyt al3 objeltive Redjidnorm feiner Ents
{deibung gugrunde gelegt hat. Der Hinweis auf die hobe Hierardyijde
Stellung bed Papfted ift viefmehr, wie ber Jufammenhang ergibt,
von dem Berufungdgericht nur benupt worben al3 Auslegungsbehelf
qur Feftftelung der Bebeutung und der Reditafolgen einer berartigen
Titelverfeibung durd) ten Papft. Der erfte Ridter batte bereitd
ausgefithrt, ed bediirfe leiner Grdrterung baritber, baff ein Titel iwie
ber eine® Poflieferanten {ederseit von ber Stelle, die ihn verliehen
Bat, burd) einfeitigen WillenSakt iieber entjogen werben Fonne;
ba3 exqebe fid) obne weitered aus ber Natur biefed Liteld unbd bes
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ipm sugrumbe liegenden Begrifis, Der Berufungsriditer hat war
biefe @riinde nicht auddbriidlid) wiederholt, er extldrt aber, daf bem
Qandgeridht beijuftimmen fel. @r Bat i jomit die Griinbe bes
Qanbgeridhtd au eigen gemad)t und zuv ftdrteren Belrdftigung nod
ben Hinweis auf bie Hobe Lirdlidye Stellung de Papfted Hingugefiigt
ald ¢in weitere3 WMoment, dbas die BVerleibung al3 einen fletd twiders
ruflihen Gnadenalt erfdjeinen Iaffe. ©o aufgefafit enthalt diefer
Hinweis lebiglich eine Wilrdigung totiddlider Umftinde, deren Ridytig-
teit in der Revifionginftan nidht nadyupritfen ift.

Die Revifion wendet aber weiter ein, ber verliehene Tifel fei
ein wohlermworbened Redst bdes Betlagten, dad ihm nidht enfeitig
entyogen wevden tonne, Hud) Hier fanm Der Revifion nidit gefolgt
werben. Die Frage, ob Titel in derfelben LWeife, wie fie verliehen
finb, box bem Berleiher frei wiberrufen werden innen, ift allers
bingd eine fehr umijirittene. Fiiv die von der Staatdgewalt bers
lichenen Ehrentitel vertrelen nambafte Scriftfteler jowoh! auf Grund
allgemeiner Redptegrundidge, ald aud) nady den fir Preuken bee
ftependen Boridrijten bie Meinung, daf durd) die BVerleibung ein
fubjettives Bffentlides Redht bed Belichenen begriinbet werde, dad
ijm nidjt ofne weitered entjogen werben Tdnne.

So Jelline?, Syftem ber fubjeftiven Hffentlidhen Redjte, 2, Aufl,
©. 837 und ¥nm. 1; Raband, DJurf. 1907, &, 201; Arnbdt
thenba &. 848, Bgl bagegen Braun, UArd. fir dffentl. Redpt
Bb. 16 &, 528 flg. und fiiv Preupen Apelt, die Wniglihe Gewalt
auf bem @ebiete ded Ehrengeridytdverfafrend gegen preufifdhe Offis
sieve (1908) &, 62flg. Bgl. oud) Martiy, ber ftantlidy verliehene
Threntitel, in ber Feftgabe fiir Sierte, &. 169flg.

Bei dem Titel eined , Hoflicferanten” Hanbelt 3 fid) aber nicht
um cinen bon ber Staatigewali ober fonft fraft offentliden Medted
verlicenen ZTitel, Und) wenn bdiefer Titel von einem regierenden
Fitrften verliehen wird, fo erfolgt bie Berleihung durd) ihn nidyt
in jeiner Eigenidhaft ald Triger ber Staatdgewalt, fondern algd Vor-
fieher feiner Dofhaltung. €5 fonnen beshald nur privatredilice
Grundfdge in Frage lommen, Mady diefen ift sunddjft au prifen,
05 ¢8 fih um ein Bertragdverhiltnis Banbelt. Daf ein foldes
porliege, ift von bem Bellagten in ben Borinflawpen nicht be

auptet worden. Wenn ex jept ein BVertragiverhdlinid ausd ber
18*
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von ihm ecft in ber Mevifiondinftany behaupteten Tatjache Herleiten
will, bdaf der Betlagle behufd Erwerbung bed Titeld 10000 A
fiir tiedlihe Bwede ausgegeben habe, fo fann er bamit nicht ge-
Birt werben (§ 561 ZPO). [1brigens wiicde aud) aus diefer Tatfache
nidt ofne weitered ju entwehmen fein, baf ein Wertragdverhiiltnis
swifGen dem Papft und dem Betlagten der Titelverleibung us
grunbe lag. .

Qiegt aber eine einjeitige Verleibung vor, fo ift 8 Frage ber
tatfadylidgen MWiirdigung, ob dadurdy ein unentziehbares Redt ges
{Haffen ober nur eine widberrufiiche BVergiinftiqung — ein Prelarium —
gemifrt werden follte.  Die Borinftangen weifen fir ifre Annahme,
baR e3 i) nm eine widerruflidye BVergiinftigung Hanbdle, ohne Rechtsa
irctumt auf ben bem Tntel gugrunbe liegemben Begriff Hin; diefer
Begriff fehe bden regelmdfigen ober dod Bfter wiederlehrenden Begug
von Waren ober Dienjtleiftungen durd) den Berleiher von bem Be-
lieherten voraud und nad) dem Wegfall diefes Berbiliniffed, bag im
freien Belieben ded Berleiberd ftehe, miffe ihm andy bdie Entziehung
be3 bamit jufemmenbangenden Titels freiftehen. Die Fortfilhrung
bed Doflieferantentiteld in joldem Falle gegen ben Willen bed Wers
Ieiers wiirbe itbrigend bem Publitum gegeniiber den Unfdjein ers
weden, al3 ob ein folded Bertrauensverhdltnid nody beftefe, und
fid jchon beshalb al8 eine jur Grwedung bed Unfdeind eined bes
fonbers gitnftigen Wngebotd geeignete unridtige Angabe im Sinne
bes § 8 UnlWettbesv®. barftelen.

Das Berufunggericht ftelt ferner auf @rnnb tatiddlidier Be.
weigwittdigung ohne Redjifirrium feft, daf ber Titel der Firme
A, ®r. & Gie, in ber Perjon ihrer Jnhaber ald foldjer, nidht den
eingelnen (nbabern, abgefeben vom ifren Begiehungen zur Firma,
verliehen worden und daf er ber Firma in dem gleidhen Sinne
wieber entyogen worden ift, wenn aud) qus Sriinden, die vornehmlid)
in ber Perfon ded einen Gefelidafters Gr. gelegen haben mdgen,
Hierausd folgert dad Berufunggericgt bebentenfrei, baf aud) der Be-
flagte, ber jest alleiniger Jnbaber ber Firma ift, ur Fithrung des
Titels nidht mebr befugt ift. Die gegen diefe Feftftellungen von bder
Hevifion erfobenen Wngriffe find nidyt geredjtfextigt,. Dap fidy der
Beltlagte mit der Entziebung bed Ziteld burd) Wushindbigung ber
Berleipungsurfunde einverjtanben erlldvt Htte, hat bag Berufungss
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geridit midht angenommen; es beburfte Deghald nidt der Erhebung
ber vom Bellagten erbotenen Beweife ilber bdie Umftdnde, unter
benen bie Wudbdndbigung ecfolgt fein foll. Die Behauptungen bes
Betlagten, dak bor ber BVerleibung Erhunbigungen iiber feine Pers
fontidleit angeftelit worben und. baf ihm periinlid) der Segen bes
Bapfted erteilt worben fei, hat bad Bernfungsgeridt ald wahr unters
ftellt wmd gewirdigt, e8 Hat aber ohne Redjtdivetum abgelehnt,
baraug ben ©djluf zu siechen, bap der Zitel bem Bellagten perfdns
lid) verlieben worben fei. '

it ju beanftanben ift aud) die Crwdgung dbed Berufungss
geridits, bap eine formlidge Benodhridhtigung vor ber Enijiehung in .
Ermangelung befonberer BVorfdriften ober Gebriudge nidyt exforbers
lid) fei und baf e3 bedhalb gemiige, daf bem Bellagten, wie fefts
geftellt fei, minbeflend wwéfrend bed jepigen Progefjed von zuftéindiger
Seite von der Entzichung ded Titeld Kenntnid gegeben wurde, Diefe
Teftitellung geniigt fiir bie auf Unterlafjung gevichtete Kage, ba ber
Beflagte aud) jept nod) dad Redit auf Filbrung bed Titeld in
Unfprud) nimmt.© . ..



