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67. 1, ®reift § 3 ober § 6 bed ZTelegrapjentegegefeges vom

18. Desember 1899 Blay, twenn die fpitere Andernng borbandener

bejonderer Anlagen, welde dic Beriinderung der Telegraphenlinie

ecforberlidy madt, durd) eime Haderung des Bertehramwegs veranlafit
witd ?

2. 3t im Falle beg § 6 Nbf. 6 TAWE®. das Erjorbernis
per Hbermiegendven Beteiligung nur anf die fpdtere Hnberung ber
vothandenen bejonderen Anlage, oder anf bdie Audfiihrung dber ganzen

Nulage 3u bezichen?

3. Riegt iibermiegende Beteiligung im Simme ded § 6 AL{, 2
ud 6 TelWE, and) dann bor, wenn die Anfrwendungen ded Fege-
unterbaltungspflidhtigen swor der Hnderung der befomberen nlage
augute tommen, aber nidyt im Jntereie der ¥Unlage, foudern jum

Bwede ber Wegeregulierung gemadt werden?

VI Bivilfenat. Urt. v. 30. Dttober 1912 i. ©. Reidjapofifistus (RL)
w. Gtrafieneifenbahngefellidaft §. (Befl). Rep. VI, 197/12.

* Bgt. Bb. 58 S. 89,
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I Sanbgeridit Hamburg.
IO ©berlanbedgericht bajelbst.

Sn Hamburg wurden Sivafenregulierungen vorgenommen, mit
weldyen Neupflafterungen verbunden warven. Vet diefer Selegenbeit
mufte bie Bellogte auf Unorduung der Baubeputation und der Polizeis
behdrbe in amburg eine Berlegung von Strafienbahngleifen vors
nehmen.  Diefe Bleidveridyicbungen madten wiederum Vevinberungen
unbd Berlequngen von Reidjstelegraphenlinien (€mridtungen an Kabels
brunnen, Berlequng eined Bementfanals) notwenbdig, weldje ber Kidger
ausfiihrie. &r verlangte von ber Beflagten Eriap ber hierdurdy
entftanbenen Roften in Hohe von 502787 A. Die auf SGrund bes
8 18 TelW®. angerufene Polizeibehorde lehnte den Untrag auf vor-
laufige Feftiepung der Entfcdyibigung ab.

Da Landgericht Gob bdie Entjdeidbung ber Polizeibehdrdbe auf
unb verurteilte bie Bellagte, dem RKidger 5027,87 A nebjt Binfen
st sablen. Wuf bie Berufung ber Betlagten wied jedody dbad Dbers
Tanbeageridyt bie flage ab, Auf die Revifion bed Kidgers ift biefes
Urteil aufgeboben unbd bie Berujung der Beliagten uriidgewiefen
toorben aug folgenben

@riinden:

o1, Die Polizeibehorve Hat die Ablehnung ber Fefifehung einer
Entfdadigung damit begritndet, baf die Yinderungen am der Tele
graphenlinie bier Iediglid) auf bdie Sinberung der Bexlelramege guriids
sufilhren feien und bedhalb gemdf § 8 Ubf, 3 TelIB@. bie Teles
graphenvermaltung bie burd) bie Ynberung ifhrer Linien entftanbdenen
Stoften felbft su tragen Habe. Dagegen Bat dag Dberlandedgeridit
in {ibereinftimmung mit dem Qandgeridyie den § 3 TIWS, filr nicht
amwendbar gealten, tweil bie Strafenvegulierungen eine Ynberung
an ben TelegrapBenlinier fAberhaupt nidt erforbert Bitten, diefe
vielmehr nur burd) die Werlequng ber Beleife der Betlagten nots
wenbig geworben fei. Pad WedtIverhalinid fei bdaher nad § 6
o, 0. 0. st beurteilen. JInfoweit tverben bdie Wudfihrumgen bed
Berufungurieils, dbte bem Kidger nur giinftig find, von ber RNevifion
nidht angefodten. Sie geben aud) ju redjtlihen Bebenlen leinen
Unlaf; demn in ber Tat behanbelt § 8 TAWE. nur die Falle, in
benen bie Lelegraphenlinie dem Gemeingebraucdhe bdeg Berlebramegs
hinberlidy wird ober den Urbeiten jur Unterhaltung hed Weges obey
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ber ¥usfifrung einer Yinberung bes DVerlehriwegs entgegenfteht,
wihrend bad Berhiiltnis bder Telegraphenlinien zu den auf bdem
Bertehramweg eingeridhteters ,befouderen nlagen in 8§ 6 und 6
Ded Gefeped geregelt ift.

In § 5 werden bie bei Crridtung der Telegraphenfinien auf
bem Berlehramege bereitd borhandenen bejonberen Unlagen gejdhitpt.
Jn § 6 UL 1 big 6 werben dagegen Beftimmungen iiber bie Angs
fiihrung bon Unlagen getroffen, bie erft nad) Herftellung der Lele-
grapBenlinie auf bdem Berlehriweq erviditet werben; diefe bezeichnet
bag Gefes alg bdie fpdteren befonberen Anlagen. J[m vorliegenben
Falle war unftreitig die Schienenbahn ber Belagten auf den in
Betradyt fommenden Strafen jdhon vorhanben, ald die TelegrapHens
linie erridtet turbe; bagegen erfolgten die Gleidveridjiebungen, um
bie e3 fid) Bier Danbelt, erft ju einer Beit, ald bdie unterirdijden
Rabelleitungen und Rabelbrunnen bed Rligers bereitd eingevidhtet
waren. Derattige fpitere Anberungen vorhanbdener bejonberer Anlagen
find i § 6 ¥Ub]. 6 TeIWW, in ber Beife geregelt, baf die Borjdjriften
bed § 6 Mbf. 1 big 5 darauf fitr entjpredjend anwenbdbar ertldrt werben.
Das Berufungdgeridyt Hat daher mit Redit bie BVorfdrift beg & 6
Ubf. 6 als die bier mafigebende feinen Ausfithrungen sugrunde gelegt.

2, Jn ben biernad) entfprechend ampuwendenden Borjdyriften
be3 § 6 WM. 1 bi3 b wird, joweit fie Bier von BVebeutung find, im
wefentlidien beftimmt, baf bie Telegraphenvermaltung auf ifre Koften
eine Werlegung ober Veriinderung der Telegraphenlinien vornehmen
mufi, wenn fonjt die Derftellung einer fpiteren befonberen ¥nlage
unterbleiben migte obev wefentlid) erfdwert werben wiithe, mweldhe
aud ®ritnben bed BHffentlichen Jnterefies, ingbejondere qué vollsmwirts
{dajtlidhen oder Berlehrariidfiditen von Dben Wegeunterhaltungss
pilichtigen ober unter itberwiegenber Beteiligung eined ober mehrerer
von ihnen zur Ausfihrung gebradit werben foll. . . . Der Streit dreht
fiy bier lediglih barum, ob bag aus § 6 Wbf. 2 Berzuleitende
Crforbernid bder fibermiegenden Beteiligung bed twegennterhalhings-
pilidtigen Hamburger Staated als erfillt anzufehen wwar, Diefe
Brage hat dag Berufungdgeridyt im Gegenfage jum Landgerichte bejaht.

- Der Bordervidter hat mit RNitdjidt darauf, deh § 6 UL 6
bie fpiteren $inberungen vorhandener Mnlagen benfelben Grunbjigen
unterwerfe, wie die Perftellung jpdterer Unlagen, gepriift, ob bie

Entid. in Bivill. R §. 30 (80). 19
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Hnberungen ber Strafenbabnonfage Hier unter iiberwiegenber Bes
teiligung bed Damburger Staated pur Ausfihrung gebradt worben
feien.  Dierbei gebt ber Berufungsriditer von der Crwigung aus,
bap jebe Berlegung von Etrafenbabhngleijen in einer fadtifden
Strafe notwendig die Aufnahme und Wiederherftellung eined erfebs
lichen Teiled der StroBendede (bed Pflofterd) im fich fdliege. Un
und fitr fid miibte daber bie Stragenbalhn, wenn fie ihre Sdienen
verlege, aud) dicfe Pfiafterloften tragen, Im vorliegenden Falle Habe
aber ber Stoat Pamburg die Koften der Ernenerung bed Stropen-
pilafters getragen. Da nady ber Berednung bed Sadhverftindigen
bic foften ber Bflofterarbeiten die Koften ber Berlegung dev Strafens
bahngleife undb dec bogu gehbrigen Dberleitung itberftiegen Hétten, jo
mitfle angenommen werben, baf bie Anberung ber Strafenbahnaniage
Bier unter itbertviegender Beteiligung ded wegennterhaltungdpflidtigen
Hamburger Staated audgefiihrt jei. Db lepterer die Aufwendungen
aud Snterefle an ber ¥nberung der Unlage gemacht abe, ober ob
ev aud anberen Griinden 3 B. durd) die Ermeuerungdbeditrjtigteit
beg Strafenpflafters su den Hufivendungen beftimmt worben fei,
barauf fomme €3 nidt an.

Die Revifion madyt Hiergegen geltend, daf ber Berufungdvidyter
bei Grijrterung ber Frage der itberwiegenden Beteiligung von einem
falfden veditliden Sefidtdpuntt ausdgegangen jet. Die Frage fet
namlid) nidt bahin zu flellen gewejen, ob ber Staat Hamburg an
ber Sinberung ber Straenbahnanlage, b. . an der Ausfithrung der
®leigveridicbung iibermiegend beteiligt fer, fonbern babin, ob eine
fiberiviegenbe ftaatlihe Beteiligung an bdem gejomten Unternehmen
ber Sirafenbabn vorliege. Da died niemals behauptet worben fei,
tinne bie Betlagte die Werghinftigungen des § 6 nidyt fiix fid in
Unjprud) nehmen,

 Diefer Revifionsangriff ift nidt begriindet, Wenn § 6 AL{. 6
TelWS, die Borfdriften der WL 1 5i& 5 auf fpatere HAnderungen
vorbaubener befonberer Unlagen fitr entjpredhend anwenbbar erfldnt,
fo ift damit jum Uuddbrud gebradht, daf Diefe Ynderumgen vor
Dandener Anlagen ebenfo wie fpitere Neuanlogen bebandelt werben
follen, Da mun § 6 AL{. 2 bie bort erwibnte Bergiinftigung nur
eintreten [5fit bet foldjen jpdteren Anlagen, welde von bem Wegeunter-
haltunggpflidtigen oder unter jeiner iibermiegenden Beteiligung jur Uug-
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fiilbrung gebradht werben follen, fo ergibt fid) and) fiiv bie ent{prechend
31t behandelnben fpiteren nbderungen borhanbdener bejonderer Anlagen,
wenn ihnen dad Vorredit bed § 6 UD{. 2 gufommen joll, in fubjeltiver
Hinjidht bas Erfordbernis, bad fie von dbem Wegeunterhaltungdpflidtigen
ober unier deffen diberwiegender Beteiligung ur Husfilhrung gebradit
werden miiffen. €8 ift unjutreffend, wenn bie Mevifion ausfihrt,
aus bem Wortlaute des § 6 Nbf, 2 in Verbindbung mit Ub{, 6 ergdbe
fih, bof aud) im §falle der fpiteven Yinbderung einer vorfanbenen
befonderen Wnlage bie iiberwiegende Beteiligung ber Wegeunterhaltungss
pfliditigen an ber usfithrung ber gavzen Unlage, nidit blog ber
Yinberung erforbert werbe, Denn fept man aud), um bie gefepliche
Bejtimmung dem Falle der Hnderung einer Mnlage angupaffen, in
ben Ubf. 2 Sap 1 bed § 6 ftatt der Worte ,Perflellung einer
fpiteren befonberen ¥nlages bie Worte ,fpitere Hnbderung einer
vothanbenen befonderen ¥Unlage” ein, fo fann eud fpradlid) bas
fubjettive Erfordernis, baf die Unlage bon ben TWegeunterhaltungds
pfliditigen ober unter dberwiegenber Beteiligung eines ober mehrerer
von ihnen jur Wnsfithrung gebradjt werben foll, immer nur auf die
nod) audzufithrende Hnderung ber befonderen Anlage, niemals
aber auf bie wurfpriinglide, lingft ausgefidhrte und jur Jeit ber
Erriditung der ‘Lelegraphenlinie jdjon vorfanbdene Wnlage bejogen
werden. €8 war baber PeineSwegd rvedytsiretimlih), wenn bad
Berufungdgeridht in eine totjidlide Erdrterung dariiber eintrat, ob
ber Hamburger Staat an der Husfiihrung der Hnderung der Gleis-
anfagen ber Bellagten fiberiwiegend beteiligt war.

3. Jn feinen weiteren Audfiihrungen Bat ber BVorberridyter
aber ben Begriff ber libermwiegenden Beteiligung verfannt. €3 ijt
swar vidtig, dafi eine beftimmte Redjtdiorm ffir die Beteiligung bed
TWegeunteraltungdpflidtigen nirgends vorgefdrieben ift; e geniigt
vielmefr fliv Den Begriff der Beteiligung, wie der erlemnende Senat
mehrfad) ausgefprodien bat, daf ber Wegeunterbaltungspflidhtige fein
Sntevefie an ber Uushibrung der ¥Unlage durd) Aufwendungen in
einem gewiffen PMafe betiitigt (Entjd). bes MB.$ in Jivilf. Bb. 63.
€. 92, B, 18 &. 225), Die Beteiligung fann bdaber unbebentlid
qud) in ber Weife erfolgen, baf der Wegeunterhaltungdpfliditige fiir:
bie Perftellung ober Underung der Anlage irgend welde wirtidait-
liden Qeiftungen madit, die ber nternehmer der ¥nlage bdadurd

19+
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feinerfeitd exfpart. Ddtte im vorliegenben Falle bie Sleisveridyiebung
bie Wufhebung und Wieberherfielung ber Strafendede erforberlid
gemadt und bitte ber Staat Hamburg biefe PHafterarbeiten anf
eigene foften audgefiiht, fo Iomnte darin eine Beteiligung an der
Sinbetung ber Strafenbahnaniage tm Siune bed § 6 TeIWS. unter
Umitdnben wobhl gefunben werben, WUllein aug den Husfihrungen
ded angefochtenen Urteild und aud bem unfireitigen Parteivorbringen
in ben Borinftangen erqibt fid) meifellog, dap hier die Gleiverlegung
nidht mebr burd) eine ufnabme und Wieberherfiellung deg Pilafters
bebingt war, weil jdon anliflid) ber BVerbreiterung unbd Regulierung
ber Sivafien eine volftinbige Neupflafterung audgefithet wurde, Ba
bie Pflafterarbeiten Bhiernady von dem Wegeunterfaltungspfliditigen
jum PBwede ber Unterhaltung und Sinberung von Strafen vors
genommen wurden, fo Mnnen fie nidit gleidyzeiti Anfmendbungen dar=
ftellen, weldje im Jnterefje ber Ynbernng eimer an bem Verlehraieg
ervifhfeten Unlage cined Privatunternehmerd gemad)t wurben und
eine finangielle Unterftijung ded lUnternehmerd bei ber Wusfiihrung
biefer finberung beywedten. &2 Hanbelte fidh) Hier nidht darum, einen
Teil der Koften der Berjdiebung ber Seleife mit Riidfidht dbarauf,
baf diefe im Bifentlihen BertehrSintevefje auf Anorbnung der Bau-
peputation ecfolgte, der verflagten Witiengefelljdjaft abjunefmen aund
aus Staatdmitteln gu deden; vielmehr fiehen joldje Rofien der RNeus
pflofterung in Frage, dbie unmittelbar fiir ben Staat infolge dex
Strafenregulierung ginglidy unabhingig bon der Gleidverlegung ents
ftanben find und aud) genau in berfelben Hohe entftanben iwdren,
wenn itberhaupt teine Berfdjiebung der Geleife ftattgefunben hiitte,

Da ber Betlagten hiernach Teine ifhr an ficdh obliegende Uusgabe
erfpart worben ift, ber wegeunterhaltungdpflidtige Hamburger Staat
burd) bdie Neupflojterung vielmehr Iediglid) feinen eigenen Bers
pflidtungen zur Unterbalfung und Regulierung der Strapen nad-
gelommen ift, o fann von ciner Beteiligung bed Staate? an der
Anafihrung der Hnberung der Strafienbahnaniage burd) eine Sub-
ventionierung nidit gefproden werben. Gemdf § 6 AL 6 und 6
hat daher die verflagte Stragenbahn ald alleinige Unternehmerin der
Hudberung der Strafenbahranlage die qus ber Berlegung ober Ber.
finberung ber vorhanbenen Telegraphenlinien erwad)fenden Koften 3u
tragen, Der Erfapaniprudy des Ridgers ift hiernady geredhifervigt.” . ..



