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71, 1. Ber ift vidtiger Bellagter, wenn nnbereditigte Jusiehung
vou Mietyivfen zur Swangsvermaltungsmafie geltend gemadt wird?
2. RKamt der Kldger in diejem Falle ouf bod Teilungdverjahren
perwiejen werben? '
3. I 8 redtlih moplih, dag fig der Niegbraader eines
Hanjed bie Mietsindforderungen vom Eigentimer nod bejonbers
fibertragen lift? '
BB, §§ 152, 1b4.
BEY. §§ 101, 1030, 898, 5086.

V. Bivilfenat. Ut b, 2, November 1912 i, ©. Fran Sd. (RL) .
. (Befl.). Wep. V. 283/12.

L. Sanbgeritht T Berlin.
II.  Rawmmergeridht bafelbfi,

Auf einem Spunditiide zu B., dasd big jum 16, Juli 1910 im
Eigentum beg Sdym. fandb, rubt eine Reftlaufgelbhypotbel der jepigen
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Rebenintervenientin NBUEG. von 85000 4 unbd feit dem 23, Oltober
1909 aud) ein vor Sdm. dem Ehemanne der Rldgerin, bem Ernft Sd.,
befteliter Niefibraud). Durd) {drifttidhe Bejfion vom 18, Juni 1910
bat Edm. bem Ernjt Sdy. augerdem die Mieten ded Haufes fiir bie Jeit
vom 1. Juli big 81, Vegember 1910 abgetveten. Am 16, Juli 1910
hat &dym, auf fein Grunditidseigentum verzidytet, worauf gegen den
nad) § 787 BPD. beftellten Bertreter auf Untrag der Nebeninters
penientin fiir beren vollffredbaren PHypothetteilbetrag von 3000 4
nebit Binfen unb Koften mittels Bejchluffed vom 29. September 1910
bie Bwangsverwaltung des Grundftiids eingeleitet uud ber Betlagte
sum Swang3verwalter beftellt worben ift. ®m 3, Ditober 1910 feilte
€rnft ©dj. dem Betlagten brieflich feinen Niepbrand), die erwihnte
ant ihn erfolgte FMietjindabivetung fomie toeiter mit, baf er felbit
biefen feinen Anfprudy an die jegige Kidgerin abgetreten habe, Dex
Bellagte antwortete, daf er zwar wegen Berboid ber NBUG. bie
Mietzinfen nidyt audjahlen Iinne, fie aber fammeln und nady Uufs
hebung der Bwangdverwaltung Binterlegen werbe.

Geftiigt auf die angebli) auerft im Wuguft 1910 miindlidy er.
folgte — fpdter burd) Uilunde vom 28, Degember 1910 beftiitigte —
Abtretung Der Wietzinfen fir 1. Juli bi8 31. Degember 1910 vers
langte bie Ridgerin im erfien Redptdzuge die Huszahlung von
372645 A mit Stitdjinfen. Der Bellagte beantragte gleidh bex
Nebenintervenientin Klagabiweifung, inbem ex die Tatjode der Miets
indabiretung und beven Redidmwirlfamteit befiritt, fih aud auf die
Pfliht bed Riefbraudhers berief, nad) § 1047 BEB. die Laften zu
tragen, .

Bom Landgeridte wurde bie RKlage dedhaldb abgewiefen, weil
durd) Eenjt S8 Beugnid nidgt bewiefen fei, dap er die bejtrittenen
Mietzinfert femer (in getrennten Sittern wit ihm lebenden) Ehefrau
witllid) abgetreten Habe. Die RKldgerin legte Berufung ein, erhihte
babei {dlieplid) ihren BablungSantrag auf 3830,10 4 unb fiigte ihm
den meuen Untrag Dbei, daf ber Bellagte ihren HUnfprudy ouf
weitere, nod) viiditdndige WMictzinfen von 75 4, 67,50 A, 21 L und
21 A onerfennen folle, Dec Bellogte unbd bdie Rebenintervenientin
beantragten, bie Berufung juriidzumweifen. Sie figten fih mun audy
auf b WnfedhtungBgejes von 1879, Die Bernfung ift auritds
gewicjen worden, Wud) die Revifion Hatte feinen Erfolg.
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Wus ben Gritnden:

»0ad angefodhiene Urteil ift im wefentlichen wie folgt begriinbet:
Die Wbtretung der Mietyinfen an die Kldgerin milffe al3 ermwiefen
gelten, fiiv Unnahume eined Scheingejdhafts fehle e8 an jedem Anbalt,
eine Wbtretung tinftiger Mietzinfen bdurd) ben Eigentiimer an ben
Niehbraudjer fei nady §§ 1030, 101 Nr. 2 BEB. nidht unzuldffig
und jur Wnfedhmg dber — and) nad) § 1124 AL, 2 BBB. giils
tigen — ARietsinditbertragung fei ber PBwangsvermwalter und bdaher
aud) bie Mebenintervenientin nidgt befugt. Dagegen {djeitere bdie
Rlage an der mangelbaften Paffivlegitimation ded Bellagten, Der
Betlagte werbe mit der Klage lediglidy perionlid) in Anfpruch ges
nomtmen, Dabei dmen nur ungevedtfertigte Bereidherung ober ber
§ 164 BwB®. in Betradht. Uber eigene Bereiderung ded Betlagten
Ednne bie Ridgerin felbft nidjt behaupten, und an einer Berantworte
lidhleit De3 Betlagten nad) bem angejogenen § 164 fehle e3 bedhalb,
weil er bdie Rldgerin nidht gejhddigt Habe. Bielmehr ergebe feine
protofollarifdie, von ber Rlfigerin Jelbfi nidt in Jweifel gezogene
Ertlarung vom 19. Oftober 1911, baf er ywar bie laufenden Wuss
gaben beftritten, aber durd) Einforberung von Borjdiifjen joweit fitr
Dedung geforgt Hobe, baf ex nod) einen Beffand von 6766,65 K
in Dinden Habe, ber jur Tilgung der RKiageforderung villig aus.
reidje und ju deffen DHinterlegung ber Beflagte bereit fei. Damit
babe er jeine Pilichten erfiiflt, wdbrend bie Frage, wem bdie Maffe,
in3befondere die WMietsinfen gubimen, jedenfalld nidht zum Gegenftand
eined zwifden bem Unfprudjerhebenden und bem HJwangdverwalter
su fiibrenben Reditditreite gemadyt werben lonne (Entfd). ded RS.'s
in Bivill, Bb. 68 &, 14, 15). Die Fldgerin miiffe auf da2 inftige
Zeilungsverfahren und auf die babel ju verfolgende Auszahlungss
flage vermiefen werden. DHiernach fei bie Entjdeibung ded Lands
geridhtd im Ergebni® aufredit su erbalten und bdie Berufung als
unbegritndet juridzumeifen.

Bon der Revifionstligerin wird die Annahme geriigt, daf ber
Bellagie perfinlid) verllagt fei und bdaf er feine Berpflichtung
|dhon burd) Bereitidaft zur DHinterlegung erfiillt Habe, in zweiter
Reibe Verlehung ded § 139 BPLD.; weiter wird geltend gemadyt,
bag, wemn man aud) ben Vetlagten ald perfinlidy bellagt erachte,
bod) Daritber entidjieben werben miifje, ob er bie Audzablung bder
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pon ber Sldgerin verlangten Beirdge mit Redit oder Unredit vers
tweigeve. :

Die Revifion mufte erfolglog bleiben, objdhon ibre ngriffe
gum Eeil berechtigt find. €8 tann feinem Broeifel unterliegen, bag
bie $Stlage von Unfang an nidit gegen K. al3 Privatperfon, fonbern
gegen ifn ald ftactiih aund gefeblicdh aufgefteliten Werwalter bder
Bwangsvermaltungdmafie erhoben worden it. Wenn fie died aud
nidyt audbriidlid fagt, jo ergibt es fih bodh) aus hrem JInbalt
und aud bem gampen RWerlaufe ded Redytsfireitt von felbft. Die
Rlage behauptet, bag Der Bellagte Forberungen zur JBwang2s
verwaltungémafie teild jdhon eingeyogen Habe, teif3 Hinjtig nod) meiter
einziehen wolle, bie au ibr gar nidyt gebdrten und von dexr Bejdlag-
nobme gum Bwede ber Jwangdbermaltung nidit betvoffen feien, daf
bie Mafje jomit burd) ben Betrag Dber {don eingesogenen Forbes
rungen redjtlod bereichert fet und baf ber Jwangdvermwalter, jomweit
er die betreffenden Mietyinfen nod) nicht vereinnabhmt Habe, fie aber
in Butunft nod) zur Maffe einzubeben gebente, die Forberungsredyte
ber Rliigerin verlegen wolle. Die Kldgerin fordert Heraudzahiung
ber jdon erhobenen Betvdge (gemdf § 812 BOB.) und erfhebt wegen
ber nod) audjiehenben Wietinfen bon zufommen 184,50 A Fefts
ftellungéffage nad) § 256 BPO. Somit ridtet fid) die Kiage gegen
ven Bwangdvermalter I3 folden, al8 Bermalter ber Majfe, gemaf
8§ 1562, 154 BwB®., und o wurbde die Sade aud) bidher fdhon
angefeben. Der BVordervidhter felbft BHat in feinem im Bejdhwerde-
perfabren ergangenen Befdinfie vom 22, Februar 1811, worin er
bie Febenintervention der NBUB. ulief, Hervorgehoben, daf der
Betlagte ,in feiner Stellung alg Bangdvermalter Progefparte fei*,
unb er hat ferner in feinem Beweizbefdlufie vom 4. Dttober 1811
bem Betlagten aufgegeben, bie von thm ,al8 bem beftellten Swangs-
verwalter? gefithrien Bitcher voraulegen.

Mt Unredyt verweift ferner ber Verufungdrichter die Kldgerin
auf Die inftige Bertetmg und ben etwn Dariiber zu erBhebenben
Redytzftreit. Auf dad in Enifd). ded R@.'8 in Jivili. Bb. 68 &. 10
abgedrudte vteill fann er fid) babei nidht fhigen. In ber biejem
Urteile gugrunbeliegenden Sadje Hagte ber Niefbraucher gegen ben
Bmwangdverwalter mit bem Unirage, die Andzablung ber jchon Binter.
legten Wietyinjen an ihn zu bewilligen. Der Jwangdverwalter, dem
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ber beteiligte Dypothelgliubiger al8 Rebenintervenient beitrat, erhob
Wibertlage dbavauf, baf ber MieBbraudjer die Audzablung ded Be-
tragd8 an ben Mebenintervenienten bewillige. Jm zweiten Redhtdzuge
wurben Klage und Wiberflage abgemwiefen; vom ReidiSgeridite wurbe
bied unter anberem mit der Begriindbung fiir ridtig ertlart, baf bem
Bwangdverwalter nidit bie Entidjeidbung daritber sujtehe, an wen die
(fHiifiig# gemadjte Jwangsvermaltungsmafie augauzablen jei, dbaf feine
Wibertlage baber umpuldffig fei. [n jenem Falle war die Jwangs-
vermaltungdmaffe burd) Ubmweifung der RKlage bed NieBbraudjers
fdon ,fliiffig” und frei von ngriffen gemadit, in vorliegender Sadye
witd nod) itber ben bereditigten Beftand diefer WMafje geftritten; fiir
einert foldjen Streit muff der Jwangsvermalter afd ridtiger Rldger
- pber Bellagter gelten, und bdie Streitteile onnen nidt auf bad
tinftige Werteihmgsverfahren verwiejen werden. Dad Reidjggeridyt
hat nidgt nur im allgemeinen fdon ausgefprodjen, bof ber Jntere
venfiondftreit vom Zeilungsfireit im Bwangdvolftredungdverfahren
gingfich verjdjieden fei (Cntich. bed RB.'8 in [ivilj. Vb, 51 &. 818),
fortdern €8 Bat namentli audy fdon ben Bwangdverwalter in
Gtreitigleiten @tber Grunbdftitdspubehir und itber Mietinfen fiir den
ridhtigen Bellngten erldrt (Jur, Wochenfdyr. 1802 &, 318 N, 35;
Fedit 1911 Biff. 614). &8 liegt fein Unlap bor, Hiervon abrumeiden.
Nicht unbebentfidy ift aud) ber weitere Ausfprudy ded Borders
ridjterd, baf ber Bellagte bdurd) ¥nfammlung ber beftrittenen
Pietzinfen unb bdurd) feine Bereitwilligheit und Fabigleit, fie zu
binterfegen, die RKldgerin Haglod geftellt habe. &5 fragt fid, ob
bem Biwang3vermalter nad) Sefep ober Bertrag ein Hinterlegungs-
grund gur Geite ftebt. Aber dieje Frage fanm auf fih beruben.
Denn mag aud) fie ju Gunften der Rfdgerin zu entjdeiden, und
mag aud) bei ibr eine Redjtdverlepnng im Berufungdurteil enthalten
fein, bie gu bem oben fefigeftelten nod) Himgutommt, bennody ftellt
fih die angefochiene Entidjeibung felbft aug cinem andern Grunde
alé ridtig bar, 8 muf daber § 568 JRD. angewenbdet werden.
Sdon im erjten Redjidjuge wurdbe — namentlidy von ber
Mebenintervententin — geltend gemadit, dap der Grundftiicteeigens
fiimer ietzindforberungen an den Niebraudjer mit Rehtswirtiam.
feit nidht abtreten tBnme. Diefer Ginwand twurde zu Unredit vom
Berufungsgeridite, bag fid Dierbei auf §§ 1030, 101 Nx. 2 BEB,
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fowie Entjd). de8 MG.'8 in Jivilf, Bd, 64 &. 420 bezieht und eine
quliffige Berjtiivtung der Redjtdlage bes Niefbrauchers annimmt,
verworfen, Wllerbingd ift in ber bejeidineten Entjdjeibung eime foldye
Berftirfung des Niegbraudhsrediid durd) Pfindusg umd Uberweifung
per Mietjinfen zuguniten ded Niekbraudiers felbft jugelafien worben.
Yber jdhon in feinem Urteile vom 19. Juni 1812, RNep. V. 76/12,
bat ber erfennenbe ©enat Bweifel an ber Ridptigleit diefer Ent.
fdeibung audgefprodjen. Mag fie aber audh ridtig und vielleidht
bamit befonberd su begriinden fein, baf ber Pfdandungss und ber-
weifungsbeldiug duBeclih eine Jwangsvollfiredungdmafnadme bded
Gtaated - bilbet — vergleidie iiber Pfandbung von Sadjen bed Eigens
titmerg fiir biefen felbft dad in Entfdh). ded R®.'3 in Fivilf. Bd. 79
©. 241 abgebrudite Urteil —, fo 1onnen bod) biefe {Fragen Hier, wo
3 fidh) um eine vertrag8mifige Berfiigung iiber Mietzinfen Hanbelt,
bahingeftellt bleiben.

Nach & 1030 BSB. ift ber Niepbraudjer bereditigt, die Mupungen
ber Sadje zu piehen. Rraft feines dingliden Rechted — nidt etwa
burd) befondere Berfiigung bed Eigentilmerd (vgl. Entid). bed RG.’s
in Bivilf. Bd. 68 &. 10) — fritt der Niegbraudjer in bie Miet.
verbiltnifje, die fiir bad feinem NieBbraud) unterworfene Srundftic
beftehen, und bamit in bie, wenn aud) nod) betagten, Tietyinss
forderungen felbft al3 Beredtigter ein. Sie find aus dem BVers
mbgen bes Eigentifmers audgeidjieden umd in bad bed Niegbraudhers
ibergeganger, & 101 befagt fid) nidht mit Ddiefen Fragen, jonbern
orbnet nur bdad fduldredtlide Berhiltnis mehrerer aufeinanber
folgenber gum Frudtbesuge Bereditigen untereinanbder. Reinesfalls
fann aud ihm gefolgert werben, bafi bei beftehenbem Niefbraudye
der Eigentiimer i3 jum Eintritt ber Falligleit der Mictsinfen nod
Gorberungdbereditigter filr fie ift. Sfehen fonad) die, wenn aud
noch) betagten, TMietzindforberungen dem MNiebraudjer beveitd Fraft
tigenen Mechtez zu, fo Pann er diefe jeine eigenen Forberungen durdy
Reditsgeldydfit nid)t nodmals erwerben. Jur [bectragung einer
©adje, cined Fedytes, eimer Fordemmg ift begrifffidy ein [bers
tragender und ein empfangsfdhiger Erwerber notwenbdig (vgl. §§ 929,
898 BGB). &in [ibertvagungsvertrag, bei dem e an bdiefen Er»
forbernifjen, indbefondere an eimem empfangdfibigen Crwerber, der
bie Sade ober bie Forderung big dabin nod) nidjt felbft haite, fehlt,
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ift auf einen unmiglichen Erfolg geriditet und beshalb nidytig (g 306
BOB; vgl. and) RO, bei Gruchot Vb, 48 S, 880),

Da nun die Rldgerin ihre Unfpriide nidt etwa aud bem bder
Hypothel ber Nebenintervenientin nadyftehenden und {berdied mit der
Berpfliditung ved § 1047 BGB. belofteten Niefbraud) ihres Ehes
mann3, fonbern aus ber {lbertragung der Balbjdhrigen Mietzinjen
an ihren EHemann vom 18, Juni 1910 ableitet und da diefe [bers
tragung, wie geeigt, niditig iff, o ift bie Rlagabweifung und damit
im €rgebni8 aud) dad Berufungdurteil gevechtfertigt.” . . .



