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2. 1. Bejrievigung eines Hypothelengliubigers burd den Grund:
ftiidserwerber, ber die Hypoihet fbernommen Hat. Erlangt der Er-
werber die Hypothe! mit der Forberung ober mur alg Grumdjduld?

2. Wem fallt die Hypothe! ju, wenn die Hnflaffung bed
Grundftids demnidft anf Unfedtung dbesd Berduferers durd redyiés

Triiftiges Urteil fiir nidtig ertlirt wird?

3. Wirlt diejes Urteil zugnnfien bed Dypothelenglinbigers,
per von einem Gldnbiger ded Ermerbers anf Grund einer Pfindung
wegen Beridtignng des Grundbuchs in An|prud gemommen wird?

BEB. §§ 142, 362, 416, 1143, 1160, 1163,
SPD. 8§ 822, 325.

V. Bivilfenat, Urt. b, 2. TNovember 1912 i €. L, (Bell) w, K. (RL).
Rep. V. 835/12. .

I. Ronbgeridit Beuthen 0./S.
II. ®berlanbedgericht BVredlat,

Durd) notariellen Berirag vom 22, Dftober 1900 verfaufte
Fran §F. ibr Grundftiid in Katt, an &. und G, filr 105000 £, Die
Riufer Rbernahmen unter anberem bie fiir ben Belagten eingetragene
Brief: Hypothe! von 17000 A4 in Anrednung auf ben Kaufpreis,
Dag Grunbdjtitd wurbe ihnen dbergeben und am 28, Pidvy 1901
aufgelofjen. Sm Borprojefie F. gegen &. und @, fodt Fraw F.
bent Raufoertrag und bie Anflafjung wegen argliftiger Ldujdung am.
&. und ®. wurben durd) redjtdfrdftiges tlcteil om 29, April 1905
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veruvteilt, der Frau §F. dad Grundftiid Bug um Jug gegen HUbtretung
einer ihr im Raufoerirag abgetretenen Forberung von 26000 4
und Bablung von 10125 K aeufjulafien. Daraufhin ift jpiter die
Ritdauflofjung ded Srundftidd an Frou F. erfolgt.

Snzwitdent Hatten &. und &. mebrere fillig geworbene Feils
betrdge ber Hypothet bed Beflagten, sujammen 5500 A4, an biefen
abgejablt. Der Kldger erwirtie wegen feiver vollfivedbaren Forberung
pon 10041,83 A gegen &, unb &, den Bejdhlug vom 80, Huguft 1810,
woburd) fitr ihn gepfdndet und ihm gur Eingiehung iberwiefen wurben:
a) bie angeblidjen Anipriide der Schuldner ausd der auf fie durd
bie Bahlungen iibergegangenen Eigentiimerhypothe? gegen die Grumb-
jtitdgeigentitmerin Fran §., b) bie Unjpritde ber Scduldbner gegen
ben Beflagten al3 Gliubiger der vorgenannten Hypothe ausd der
Bahlung der 5500 A, indbefondere auf Erteilung der Juftimmung
sur Beridtigung bed Grunbbud)3 und auf BVorlegung ded Hypothetens
briefs beim Grunbbudhamte jum Bwede ber Herftellung eined Teils
hypothetenbriefa.

Der Kldger erhob fobann Riage mit bem Untrage, den Bellagten
su verurteilen, barim u willigen, daf von der Hypothet ein Teilbetrag
von 5500 A auf die Namen von &. und B, umgefdjriechen erbde,
und den in feinem Befipe befindlichen Pypothelenbrief jum Jwede
ber Herftellung eined Tellhypothelenbriefs und ber Beriditigung bes
Grundbudys an das Grundbudiamt Heraugpgeben. Er madjte geltend:
Seine Sdulbner ©. und @, bhtten infolge ihrer Abzhlungen auf
bie Hypothe bes Bellagten eine Eigentitmerhypothet von 5500 A
eefangt, fei e8 auf Srund ihred bamaligen Eigentums on bem
belafteten Srundftide nad) § 1163 BEB., jei 2 — wenn fid)
ber Bellagte auf die in bem Bovprojeffe feftgeftelite Nidytigleit ber
Eigentum@itberivagung vom 28. WMiiry 1801 berufen ¥innte — nod
§ 1164 BOB. als Dypothet fiiv ben Erjapanfprud) gegen Fraun F.
ober audy nach §§ 268, 1160 BEB, alz Erfapbypothe! jufolge
Befriedigung ded BWeklagten zweds Anwendung ber drohenden Swangs-
volljtredung.

Der erfte Riditer wied die KRlage ab. Der zweite Ridter vers
urteilte den Betlagten nady dem Klagantrage, Wuf bdie Revifion bed
Betlagten wurbe bdiefe Cntjdheibung omfgehoben und die Sade an
bie Borinftany zuriidvermwiefen.
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fug den Griinden:

... oDic Mevifion betdmpft mit Redt bie Wuffafjung bes
Berufungsridhters, baf e3 nidyt darvauf antomme, ob Ddie von der
Fraw §. dem &. unbd dem &, am 23. Wiz 1801 erteilte Anflafhung
oe$ burch ben notariellen Bertrag vom 22, Oliober 1900 verfauften
Srumbititds redtdqitltig ober nidhtig war, und daf jowoh!l in dem
eitten al8 in bem anberen Falle der Kiaganjprudy auf die Bewilligung
geredtfertight fei, daf die Dypothel bes Bellagten in Hobe ver an
ifn gejablten 5500 4 auf &. und &. umgeidyrieben werbe, fomie
anc) auf Borlequng ded Hypothelenbriefs jum Jwede der Herftelung
eined Zeilhypothelenbriefd und ber Grundbudberidhptigung. Wire
bie Uuflaffung recitdqiiltig gewefen, fo wive durd) die Jablung ber
5500 & Die Hypothe! ded Bellagten in Hihe bdiefes eilbetragd
aflerbingd auf &, und @. iibergegangen; bemm biefe wiven bann die
@igentiimer Ded mit ber Dypothe! bDelafteten Srundftiidd gewefen.
Dabei ift freilih su bemerfen, bafi bie Telhypothel nidt, wie der
Berufungdridyter meint, eine veridjiebene Redjtsgeftalt gebabt Date,
je nadpem &. und ®. perivnlide Schulbner ber Hypothelenforberung
gewefen wiren ober nidit. Jn bem RKaufoertrage vom 22, Dttober 1900
Baben ©. und &. bie Dypothe! bde3 Bellagten m Wnrednung auf
det Saufpreid itbernommen. DHiitte ber Betlagie bie Schuldbibernahme
genebmigt und wiven fomit &. und &. perfinlihe Schuldner ber
Hypothelenforbering gemworden (§8 414, 416 BBB.), fo wire durch
bie Rahlung der 5500 4 die Hypoihelenforberung gemif § 362 BSB.
in diefer Dbhe erfofdien und bafer der Teil dber Hypothel nad
§§ 1163 b 1 Sap 2, 1177 Ub[. 1 BBV, ald Grunbdjduld von
©, und @. erworben worben. WUber aud) wenn S. und &. nidt
perjbntihe Schuldner des Bellagten gemwefen wiren, wiite angunehmen
fein, bap ber Hypoibelenteil nidt, wie der Berufungdridter meint,
alé Pypothel mit einem entjpredenden Forberungsteile, jonbern
¢benfallé ol3 @rundiduld auf &. und ®. itbergegangen wire.

Noch §§ 1143 #b. 1, 1153 ¥b|. 1 BEB. geht allecbings,
oweit der Gigentiimer, bder nidt perjvnlidher Scduloner ift, ben
®ldubiger befriebigt, die Forberung mit ber Hypothel auf ihn iiber.
©. und @. wiren jebodh auf Grumd ber Sduldiibernahme in dem
RKaufoerttage gemip § 415 AbL 3 BGB. verpflidhtet gewefen, bdie
Frau §F., welde perfonlide Sduldnerin geblieben wire, bon der
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Berbinvlicteit aur Bezahlung der fillig geworbenen Teilbeirdge ber
Dypothelenforderung Fu befreien. Riegt aber bem Eigentiimer eine
folde Berpflidhtung gegenitber dem perfonliden Sdulbner o6, fo ift
angunehmen, baf ev jur Eifillimg diefer Werpflidhtung unb, um bie
&dulb zu tilgen, aljo fiir den perionliden Sdulbner die Bahlung
Teiftet, 8 fei bemm, Dafi befonbere Umftinbe vorligen, aug denen ju
entnefuten wire, baB er trop der ihm gegenitber dem perjontiden
Sdjulbner obliegenben Berpflidtung nur fiir fih ald Eigentiimer
Bat zahlen wollen. ©oldje bejondere Umftdnbe find im gegebenen
Falle nidht exfidtlid). Daber wire angunehmen, daf &, und G, fity
die perfinlihe Sduldnerin, Frau ., aesablt hatten. Dann wiicde
§ 1143 BEBB. nidyt Unwendung finden, vielmebr wére ebenfalld gemah
§ 362 PEY, bdie Forderung durd) die Jablung exlofdhen und baber
bie Hhpothel in Dobe bed bejablten Teiled nad) §§ 1163 Nbf. 1L Say 2,
1177 ¥%bj. 1 BSB. .al8 Srundiduld auf &. und @, iibergegangen.
Demnad) hitten &, und @,, wenn bie Unflaflung redytdgiiliig
gewefen wire, durd) die Hablung ber 5500 A4 cine Grundiduld in
biefer Hibe aud ber Dypothel ded Vetlagten erlangt, gleidviel ob
fie perionlide Sdulbner gewefen wiren ober nidit, unbd 3 wiirbe
ihnen gemdf 8§ 894, 1144, 1145 BBV, der Unfprud) anf Bewilligung
der Umjdyreibung der @rundjduld und Borlegung des Hypothelens
brief2 gegen ben Bellngten zugejtanben Haben,
. ire bagegen, wie vom Bellagten geitend gemadyt worden ift,
bie Huflafjung sufolge ¥Unfedhtung der Fraw §F. wegen argliftiger
Tinjdung nidtig geworben, fo ftinde &, und @. bie Grundidyuld
nidt . Da nady § 142 UL 1 BGB. bie Rufloflung ald von
Ynfang an nichtig angufehen wire, Bitten S. und B. frop Eintragung
ihre3 Eigentum2 in dbad Brunbbudy nicht ald Eigentitmer zu gelten,
pielmehr Hime ber Fram {. die Redytzfiellung zu, baf {ie troy dex
von it erteilten ufloffung wabre Eigentitmerin ded Grumdflids
geblieben wire. Die redtlidhe Folge der Anfedtung wire deshalb,
bafi ber durd) bie Bablung dber 5500 A in Hibhe biejed Betrags
bewitlte [ibergang der Hypothel von dem Betlagten ald Hypothelens
gléubiger auf ben Grunditiicddeigentiimer ald in der Weife gelehen
anzufehen wire, daf nidt &, unb B., die nur [Heinbar Eigentiimer
watent, fonbern Frau §., die in Wahrheit Eigentifmerin war, ben
Dopothetenteil al3 Brundiduld erlangt Ditte.
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Redytdiveig ift die Wuffoffung de3 BVerufungdriditerd, bdaf &.
und @, zujolge der Unfedtung ber Wuflafjung ben Hypothelenteil,
wenn fie perfonlide Sduldbner der DPypothefenforberung getvefen
wiren, mit Ritdfidt anf den ihnen wegen Hinfilligleit ber Brund-
{tiidsiberlafiung gegen Frau §F. zuftehenden Bereidjerungdonfprud
nedy § 1164 BEB. ermorben Bitten, und baf andernfall biefer
Criverb fid nady § 1150 BSBB. vollzogen bitte, weil &. und G.
bie vom Bellaglen verlongten, filligen Teilbetrdge ber Hypothet
gesablt Bditen, um au vechilten, baf fie infolge von Jmangsvolls
ftredung den Befiy bed Grunbftiids verlbren. Nad) bem Raufvertrage
vom 22, Dliober 1800, bdeffen Redjtaqitltigleit burdy bdie Unfedjtung
ber Huflafiung nidgt beriihrt wurbe, waren &. und @. nidht beredhtit,
von ber Frau §. Criap bdes Gejablten im Sinne bed § 1164 BEY.
u verlangen, wenn fie peridnlidye Sdulbner ber Hypothelenforderung
waren. Bielmehr Hatten fie, wenn bie Unflaffung wegen ber von
iGnen veritbten arglifligen Zdufdung zufolge bder Unfedjtung bder
Grau §. nidtig war, fidh Jo zu verbalten, baf bas RKaufgefchift
geborig jur Erfillung gebradyt wurbe, indbefonbere twaven fie jur
Bezahlung der fillig gewordenen Teilbetriige ber Dypoifhet bes
Bellagten nad) wie vor ald perjiniihe Sdulbner verpflidtet, Ein
Unjprud) auf Erjap der an ben Beflagten geleifteten Sahlung ftand
thnert bafer weder von bornberein nod) zufolge Anfedtung bder HAufs
lafjung su. Deshald fann § 1164 BEB. leine Anwendung finben,
Ebenfowenig ift aber, wenn &, und . nidt perjdnlidye Schulbner
waven, § 1150 BEVB. anwendbar. Denn &, und @, foben nidyt als
Befiper, um den Berluft ded Befipes infolge von Swangsvolljtredung
#u verbiten, fondern zur Erfitllung der ifnen gegeniiber der Frau F.
obliegenden Berpflidilung die Bahlung an bden Bellagten geleifiet.

Demnady wiithe, wenn die Auflefjung jufolge Anfedtung bder
Fran §. nidtig geworden wdre, der burd) Bahlung jur Grunbiduld
gewordene Hopothelenteil von 5500 A nidt dem &. und dem &,
fonbernt ber Fram . gehiven, ber aud) bag Srundtid jurid aufs
gelaffen unbd bie mwieder ol8 Cigentiimerin eingetragen worben ift.
Daber witrde ein Anfprudy bed &. und bes @. gegen den Bellagten
auf Bewilligung bder Grumbbudyberiditigung und Borlegung bded
Dopothelenbrieis, wie er vom Ridger auf Grund bder Pfinbung
geltend gemadyt wivb, nidit befteben. ~Alerbings ifi, nadbem &,

Entfd, in Bivdlf, M. F. 30 30 21
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unb &. im Vorprozefle durd) bad Urteil yom 29. pril 1905
redytstriftig jur RNidauflajjung ded Grundftids an Frau F. ver.
urteilt worben waren, burd) den im WuSeinanberjepungdprosef
am 17, Februar 1910 gejhloffenen Bergleih bdas ganze Kaufgefdiit
ritdgingig gemadyt wotben. Dodurd) migen &. und B. nunmehr
eiten Anfprud) euf Erftattung des infolge des KLaufgefdifis an ben
Betlagten al3 Hypothelenglinbiger Gezablten erfangt Haben, Wber
ein folder Uniprudy wilrde, wenn er nidt etma jugleidh durdy bie
Bergleid2beflimmungen erledigt worben wire, ein vein perfinlider
Unfprud) gegen Fraun §. auf Grund der Anfhebung ded jdjulbrechts
lidgen SRaufvertrags fein; eine bdinglide Hedtdinderung Hinfidilid
ber ber Frau F. infolge ber Unfedtung ber Wuflaffung zuftehenden
Srunbidulb, insbefondere mit ber Wirtung bdeg Uberganged bes
Glaubigerredts bon der Frau F. auf &. und @, wire vaburd)
nidjt erbeigefithrt worden.

Demnad) hangt bie Entjdeibung bes Redyisfireitd bavon ab,
ob bie Auflafjung an &. und @. redidqiltig war ober ob fie sufolge
Anfedytung der Frau F. niditig geworben ift. Die Revifion meint
nmun, die Midtigleit ftehe obme weitered feft, weil in dbem Bors
projefie die Auflafjung auf Grund bder Unfedtung der Frau .
wegen argliftiger Tdufdung reditalrdftig fitr nidtig ertlirt worden
und biefed Urteil ouch im Berhdltnid zwijdien bem gegemmwiriigen
Progefparteien wirtjam fei, ba die Frage, ob die Anflaffung nidtig
war, nur wifden ben baran Beteiligten feftgeftellt werden tonne.
Died ift jedbod) nidyt sutveffend. PBunidft tonnte fid frogen, bb
burdy ein Hcteil tm Borprogelfje die Nidtigleit der Wnflafjung auss
gefprodjen worben ift. Unter den Barteien befteht baviiber allerdings
ein Streit. Wber burd) ba2 redytsfrdftige Urteil im BVorprogefje
vom 29, Upril 1905 ift nidit babin erfannt tworbem, baf die Yuf
Taffung niditig fei, fonbern ©. und @. find, wie auf SGrund jhuld-
tedjtlider Berpflihtung sufolge einer Mufhebung bed Kaufvertrags,
gur Ridaufloffung ded Grundfiids Sug um Zug gegen gewiffe von
Der Frau §F. ju bewirfende RitdTeiftungen verurteilt worben. Abgefehen
hiervon ift der Grundjap mafigebend, baf ein Urteil, joweit nidt die
tm Gefepe bejonderd vorgefehenen ober aud ber befonberen redytliden
Natur bed Urteild fid) ergebenden Andnohmen Plag greifen, nur
jwifden den Parteien Recht [Hafft, swijden benen 3 ergangen ift.
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Bgl. Entid. bes RG.'8 in Bivilf. By, 71 &, 199, in Srudjoi’s
Beitr, B, 46 ©. 435; Jur. Wodjenjdyr. 1909 &, 131 Nr. 2.
@iner ber Wusnahmefiille, in benen sufolge augbriidlidher Bes

ftimmung ber BivilprogeBordnung (vgl. §3 68, 76 Ubf. 4, 825 bis
327, 629, 643, 644, 856 W6). 4, b, 976 Ubf. 3) ein Urteil audy
fiir unb gegen anbere Perfonen ald die Progebparteien wirlt, ift hier
nidyt gegeben. Jnibefonbere ift ber Bellagte, was allein in Betradit
fommen onnte, nidt Redhtsnadfolger im Sinne dey § 325 JPL.,
ba jeine Dypothet bereits eingetragen war, al8 Frau F. bie von
ir im Borprogef angefocjtene Aufloffung an &. und @. erteilte.
Auf Borfdriften der JivilprogeEordnung fann fid aljo ber Betlagte
nicht dafitr berufen, daf bas Urteil im Borprogefie ju feinen Gunften
wirte. Wlerbings lann bie Borausfepung eined fpiter erbobenen
Unfprudid nidt mehr -fireitig gemadit werben, wenn fie in einem
friiber rechtstriftig zuerfannten nfprudy oder in bder Ridgteriften;
eined friiher redjtstrdftiq aberfannten Mnjprud)d befteht. Umgetelrt
fillt ein fpifer erhobemer Unjprud) ohne weileres, wenn er Dad
RNidjtbefichen eines friiher recitsfriftig suerfannten Anfpruch3 pber
bad DVeftehen eined frither rvedjtéfraftiy aberfannten Anjpruchs gur
Borausdjepung bat,

Entjh. e B’ in Jivill. Bd. 50 &. 416; Grucjot’s Beitr.

PBd. 48 &, 674; Jur. Wodgenjchr. 1810 &. 398 Rr. 13;
und im gegemwirtigen Streitfall ift die Hedytdgiiltigheit der Uufe
Taffung, bie in bem Borproefie rechtsbrifti fiir nidtig erfldrt jem
foll, nadj borflehenden Audfilhrungen BVorausfegung fir den vom
Reager geltend gemadhten Unfprud). Jedody betrifft jener Grundiap
mur bie Frage, inwieweit nacy § 322 JPO. eine Entfdheibung itber
einen feiifer geltend gemachten Unjpruc) Redytdtraft [Bafft injidytlid
cined in einem anberen Mechtsfireite swifden denfelben Parteien fpiter
erbobenen Wnfpruchs. ilr die Frage, ob bie Wirkng eined Urteils
fih aud) anf anbere Perfonen als bie Projefparteien erftredt, fot
ver Grunbiap feine Bedeutung. Ferner gehirt bas Urteil im Bor-
progef aud) nigt u den (jog. onfiitutiven oder rechisgeftaltenden)
Urteilen, bie einen rechtBerseugenden oder recyiBvernichtenden Ridjtevalt
enthalten und demen egen ifres redit@indernden Eharalters Wirks
fomteit fitr und gegent jebermann beijumeffen ift.

Bgl. Hellwig, Unfprud) und Rlageredit § 58; Langheineten,

21°
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Urteilganfprud, ©. 227 {g.; Rifdy, Beitr, jur Urteilslehre &, 45f(g.;
Balog, ,ilber ba3 fonftitutive Urteil* in Srinhu's Beiticr.
Bo. 84 &. 124flg.; Baupp.Stein, BVorbem. II 8 vor § 253
BPD.; Sloniepli-Gelpde, Unm. 8 § 322, Unm, 2 § 69 [PO.
Bielmehr ift dod Urteil nur ein fefiftelendesd (jog. detlarierenbes)
Nrteil. Ware die Unfechtung ber Auflafjung mit Redst erfolgt, o
wire bie Wuflafjung jdon zufolge der Unfedjtungdertlarung nidhiig
geworben, nidht ecft durd) ben WUudfyrud) im Urteile, daf bdie Wnfs
laffung wnidptig fet. Pad Urteil bewirtte alfo teine Redjtsinderung,
fondern e flellte mur feft, baR eine Redjisinberung zufolge bder
Redyizhandlung einer Partel eingelreten fei. Deshalb batte biefes
Hrteil nur jwifden den Parteien Redytstroftwirtung. HAllerbings
hatte, wenn bie Auflafjung zufolge Unfeditung ber Frau §. nidtig
geworben twar, diefe ZLatfade nad) bem oben Unagefihrten audy
reditlihe Wirtung Dhinfidtlich bes im gegemviirtigen Rechtaftreite
gegen ben Bellagten erhobenen Anfprudh?. ber ber Bellagte lann
fidg nidjt baranf berufem, daf in bem Borprozefie wijden ben BVers
tragdpartelen bie Midtigleit bder Uuflofjung feftgeftelt fei. Diefe
eftftellung witht nidt gu jeinen Gunften; vielmehr mup er jeinerfeitd
sur Fejtitellung bringen, dak infolge ber Anfedhtumg ber Frau F.
die Auflafiung nidhtig geworden ift, wenn er barauf feinen Einwanb
ftiigen will, bag ber Ringenfprud), weil Frau F. ben freitigen
Hypothelenteil erworben Dhabe, unbegriindet fei.
Bgl. Hellwig, Wefen und fubjefiive Begrenung der Redytdtraft
©. 21fig.*



