350 11, Grumdbiduld in der Bmangdverfteigerung.

77, $ajtet dex Exfteher perfonlid) fiir cine in der Swangsveriteigerung
bejtehen geblicbene Grundiduld bes Swangveriteigernngdihuldmerd?
BoBE. § 53.

V. Bivilfenat. Hrt b, 6. November 1912 L. &, Konfurdmaffe Gr. (RL)
w. ©. (Befl). Rep. V. 231/12,

I. Qanbgeridt Pofen.
1. Dberlanbedgeridht hajelbit,

Dag jur Konfurdmaffe der Eheleute ®. gehrige Srunbdititd
wurde am 22, Dftober 1910 swangmweife verjteigert und vom Bes
Hagten erftanben. o) ben Berfreigernungsbedingungen blie eine
eingetragene  Sidjerungdhypothe! von 9000 A befiehen. Nadjdem
im Teilungdverfahren bie Glaubigerin die Ertldrung abgegeben Batte,
baf ihr Unfpriihe nidt sufidnden, wirde bie Hhpothet al3 Brund-
fhuld auf den Tamen ber Gemeinjdulbrer umjdrieben. Dann fam
vag Grunbdftitd erneut sur Jwang@verfieigerung, und bierbei fiel bdie
Grundjduld bis ouf cinen Betrag von 198,93 A aud. Der Kons
turdverwaliter war der Anficht, daf ber Bellagte in HiGe bed YUuss
fall3 perfénlid bafte und beanfprudyte mit ber Klage Bahlung eines
Teilbetragd von 4600 £ nebjt Progehsinien.

Rlage und Berufung blicben erfolglod. ¥nd) die Revifion wurde
suciidgewiefen.

Gritnbe:

,Die Revifion madyt geltend, der Bellagte habe die Sidperungs
bypothet auf den Raufpreid fbernommen, und er jdulbe den Betrag
feines ®ebotd in ber erften Bmwangdverfteigerung nod) jeht, Dda die
Siderungdbypothe! in MWirtlidleit ecine Eigentimergrumdiduld bder
Berfteigerungsfuibner gewefen fei. Unter Hinmeid auf eine Ents
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jdeidung ded Reidydgeriditd (Jur. Wodenjdyr. 1896 &. 61 N, 256)
glaubt bie Hevilion, baf ber Fall mid)t anberd beurfeilt werben
fonne, al8 beim gewdhnlihen Grunditiidstaufe. Werde hier vom
Raufer eine Hypothe? in Anrednung auf ben Lanfpreid iibernommen
unb ftelle fich bann Heraud, bak die Hypothel dem Wertdufer felbit
afé Eigentiimergrundiduld zuftehe, fo bleibe bdie Kaufpreidforberung
beftehen. lein fieht mon audy bavon ob, baf dber Figentumsiibers
gang, ber in ber Bwangsverfieigerung fid) dburd) den Juidylagsbejdluk
vollgieht, nady dem Jwangdverfteigerungdgefebe nidit unter dben fiir
ben Ranf geltenden Borjdriften fteht (Entfd). des RS in Jivilf.
Bb. 60 ©, b4, B, 67 . 382), fo ift vor allem ungutreffend, bap
ber Bellagte die Hupothe! auf den RKaufpreid ibernommen Habe.
Die Siderungdbypothel war, tie ber unftreitige Totbeftand ergibt,
pnac ben Berfteigerungsbedingungen beftehen geblicben”, und fiir
einen {olchen THall bejtimmt 8 53 Sap 1 JwBH., dah der Erfteher
bet einer Hypothet die Shulb nur bann dibernimmt, folld fir fie der
©duloner sugleid) perfonlid) Haftet. Jm vorliegenben Falle waren
Unfpriiche, fiir weldje die Siderungshypothet beftellt war, iiberhaupt
nidt ermadien, die Hypothe! jtand bdaher ol Eigentiimergrundiduld
ben Gemeinfduldnern felbft su, fo bag eine Nbernahme der ,Schulo
burd) ben Bellagten al8 Erfteher nidht in Frage fommen fann. Der
mit ber Rlage geltend gemadite perfinlide Unfprud) befteht wnidht.”



