1. @efeslid) porgeidrichene Sdriftform. Wann ift cine Perjon,
bic augidficglih mit dem Namen eined auderen unferfdyreibt, ald
befien bevollmidtigter Bertreter anzufchen?

BSHB. § 126.

I1. Bipilfenat. Urt v, 19. November 1912 i, &. Molterei M. Kon-
furg (Betl) w. K. (RL). Rep. IL 303/12,

I fanbgecidht Bielefeld.
If.  Cberlanbesgeridt Hantin,

Jn bem Ronfurfe der Molferei K., einer Senoffenfdjaft mit
unbefdyrinfter Daftpflidht, beftritt ber in bie gerichtlidhe LQifte ber
®enoffen eingetragene Rldger feine Mitgliedjdaft und jeine Borfdup-
pflidht mit ber Behauptung, die Beitvittdertldrung fei nidt in der
geleplicien Form erfolgt. Diefe Ertldrung war im Jahre 1901 bei
®riindung der @enofjenidaft in ber Weife abaegeben worben, baf
der Sobhn Ded RKldgers in defien Wuftrage dben Namen bes Kldgers
unter da3 Statut gefdyrieben Hatte.

Beide Borinftanzen gaben der auf Grund bed § 111 Gend.
exhobenen Unfedhtungstlage ftait. Dad Reidj3geridyt wied die Klage ab.

- Uus ben Griinden:

. #Bei Pritfung der Frage, ob bdie fireitige Unterjdhrift den
Anforberungen des § 126 AL 1 BGYB. entipridyt, geht basd Berufungs-
geriht aud von bem im Plenarbefdhluije ded Reidhsgerichts Entfd).
in Bivil]. Bb. 74 &, 69 aufgeftellten Redyizdfate, dak jener BVorjdrift
geniigt ift, wenn der bevolmiditigte BVertreter ausidlieflich mit pem
Namen bed Wertretenen unterfdjreibt, €3 ift aber der Anficht, baf
biefer Fall Gier deghalb nidht vorliege, weil der Sobn bed Rldgers
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nidht al3 befien Bevolmddytigter gehanbdelt, fondern als Scjreid-
aebilfe, als blofes MWerljeug feined Vaters, beffen Namen unter ba3
Gtatut gefest Gabe. Bu biejer Wnffafjung fommt 2 mit folgender
Darfegung: A3 die Beugen M. und W, {don einige Jeit mit dem
Rldger itber bie Unferjeidming De8 Statutd verfanbelt Hatten, fei
ber Sobn bes RKidgerd in bad Jimmer gefommen. Er fei iiber die
Sadjlage villig ununterviditet gewefen und habe nur die BVerhanb-
lungen dber bdie Babl ber fiir bdie Mildlieferung in Betradht
fommenben Riibe gehirt. Dann Habe er von feinem Bater ohne
weitere Unftldrung ben Auftrag zum Unterfdreiben erfalten; anf
feine JFrage, warum er benm eigentlidh unter{dreiben folle, fei ihm
entioeber feine oder mbglideriveife bie Anstunft erteilt worben, bak
ber Rldger nidit recdht fehen fonme. Er DHabe unterfdyrieben, weil
ber Bater €3 gelagt Habe, Danad) liege auf ver Hand, baf ef ifm
nidgt in ben Sinn gefommen fei, filr feinen Bater irgend eine
Willenderlirung absugeber, jonbern daf er in bloer Dienftleiftung
fiiv ben Bater auf defjen Gebeif gejdrieben habe. Fiir den Fall
giner foldjen nur medjanifden Dienftleiftung eined anbeven, iiber en
ber cvwifnie Plenarbejdluf feine Enticheidung trifft, nimmt das
Berufunggeridt im Anfdlug an die Urteile bed erften Senats bded
Reidh3geridhts Entid). in Bivilf. Bb. 50 &. 51, Bb. 58 ©. 387 am,
baf die gefeplihe Sdriftform nidt gemwabrt fei.

Die Mevifion madyt utreffend geltend, baf bag Berufungs-
aeridit vedhtBirrtiimlid)’ ben ©ofn bed Rligers nidt al3 bevol-
madytigten Bertreter im Willen amgefehen BHabe, Wer bei einer
urfunblicdhen Crflirung eine anbeve mit eigener Pandlungsfibigleit
audgeftattete Perjor sur Mitwirfung in der Weife beizieht, baf ex
ihr bie Vollziehung feiner fiir die Ubgabe ber Erflirung entjdeidenben
- Unterfdrift @tbertrigt, wird bdiefe Perjon bder Regel nad) nidit als
blofes Werfzeug, fondern ald redyiBgefdhdaftlichen Bertreter bemupen.
Dag entfpricht der natirliden uffaffung, wie fie fidh aud bdem
Wefen Der iibertragenen Handlung ergibt. [m Boeife! ift deshald
angunehmen, baf ber Beigesogene als Vertveter im Willen titia wird,
und gwar aud) dann, wenn er biefes BWerhilinis in der Unterfdrift
felbft nicht gum Ausbdrude bringt, fondern nad einer erfahrungsgemdf
aud) bei ungweifelhafter recytsgejdafilicher BVevtretung Héufig wieber-
Tehrenben [lbung fid) darauf befdrintt, den Namen feines Anftvag-
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gebers su fdjreiben. Daraud folgt weiter, dbak nur ausnahmsieife
und unter befonberen Umftinden eine von ber Jegel abroeidende
Beurteilung Play greifen fann

Im gegebenen Falle hat dad Berufung3geridht in ber Perfon
bed gur Unferzeihnung Beigezogenen und in bejfen Berhdltniffe sum
Rliger fetnen auf eine Blof medjanijhe Dienftleiftung Hinweifenden
Umftand gefunden. Dad war aud) audgefdlofien, da e8 ber
erioad)jene Sofn getvefen ift, den der Kldger mit ber Unterzeichnung
beauftragt Bat. UlE ausfdiaggebend ift vom Berufungdgeridht
angefefen tworben, baf ber Sofhn iiber bie vor feinem Eintritte
gepflogenen Berhandlungen nidt uaterridhtet gewefen fei und bei ber
Hujforberung, fiiv beir Kldger ju unterfdreiben, teine weitere Auskunft
ethalten Babe. Dierbei Hat ba3 Bernfungigericht nidht beadptet, daf
ber ©ofjn ald BVerircter im Willen aud) bann tdtig fein fonnte, wenn
et iiber ben Jnhalt ber abjugebenben Willendert(irung nidit unter-
rifjtet twar, &3 geniigt, wenn er bet dber Unterzeichnung wufpte, daf
e3 fid diberbaupt um eine vedhisgejdiftliche Ert(drung Hanbelte, die
er namens feine3 BVaterd abgeben follte, und wenn er bieje Cr-
Hdrung fo, wie fie noed) ber Ubjidht bes Waters abzugeben rar,
fiir biefen abgeben wollte. Diefe Vorausjepung ift aber nad) den
tatfddhliden Feftitellungen ded Berufungsgerichts ald vorhanden an-
sitfehen.

Das angefochtene Urteil war dbedhalb ohne Srirterung ber
weiteren Revifiondangriffe aufsubeben. PHierbet war aud) dbaraus fein
Bevenfen zu entnehmen, dap bad Berufungdgeridyt fdlieklih aquss
oritdlid) ausfpridyt, e8 liege auf der Hanbd, dah e3 ben Sohne bed
RKldgerd nidht in ben Sinn gefommen fei, irgend cine Willengertldrung
. abjugeben. Nach bem Bujammenbange mit dem fonft Uusgefiihrten

enthilt biefe Bemerfung nidit fowohl eine dag Hevifiondgeridt
binbenbe tatfichliche Fefttelumng, al8 vielmehr eine auf redjtlidjem
Gebiete liegende und barum nadjupriifenbe Schluffolgerung. Das
Revifionsgeridt war audy in ber Lage, fofort felbft in der Sadpe
#u erfennen.” .
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