4 2. Zorifoertrag. Werfftattfperre.

2. Zarifvertrag. Durdfibrung oder im Bertrage bvorgefehencn
Berkitattiperre,
BEB. § 328 AL. 2, § 823 AbY. 2, § 826.
Gewd. § 152.

I Bivif{enat. Urt v. 19. November 1812 i.S, P. (8L) . 1. Houpts
verband Deutider Urbeitgeberverbinde im Malergemwerbe, 2. bie Orts-
gruppe ©. biefe8 Dauptverbanbes, 8. ben Berbanb bder AMaler,
Lacdfierer ufw,, Filiale &. und 6 Senofjen (BVetl.) Rep.1IL 116/12.

I Lanbgericht 11 Berlin,
II. Sammergeridit bafelbit.

Der Bellogte 3u 1, beffen Oridgruppe bdie Wellagte ju 2 ift,
Dat mit ben Berbande ber Maler, Ladierver, Anfireider uftw. Dentidy
lonbs, Sip Pamburg, beffen Filiale der Bellagte su 3 ift, fowie mit
gewiffen anberen Berbénden einen ZTarifvertrag fitr bie Jeit vom
168, Januar 1910 bi8 gum 15, Februar 1913 abgefdhlofjen. Durd)
Befdluf bes in § 8 bed Tarifverirags organifierten Ortstarifamts &,
vom 16, Mdrz 1910 ift itber den RKldger, Mitglied bdes Bellagten
s 2, bie Werljtattjperre verhéngt worben. Sie trat mit bem
22, Miry in Sraft, dod) jdon am 23. Mivz wurde die Urbeitsftele
bed Stlagers freigegeben und am 24, Miry die Sperre anfgehoben.
Der Rldger fordert von dben Bellagten als Sefamtfduidnern Erfag
bed ihm burdy bie Sperre ermad)ienert Sdhadens. und Riiderftattung
ber Roften ber Sperre, deren Boblung er am 24. Miiry dem Driss
tarifamt gegeniiber iibernommen und barauf hin geleiftet hatte. Weiter
beantragt er, ben Bellagten zu unterfagen, iiber thn bie Sperre zu
verfingen, wenn er Arbeiten unter bem Selbfttoftenpreife, insbefonbdere
unter den in der Selbfifoftenberednung vom 20. Mary 1910 feft-
gelegten Preifen aqudfiihrt. Die Klage twurbe abgewiefen, und bie
Berufung Batte feinen €rfolg. Aud) die Revifion wurbe juriids
gesiefen. .

®riinbe: :

LDie Bellagten beftreiten in dbiefer Jnftany bas Bejtehen eined
unmittelbaren Bertragsverhdlinifies avifden bem Rliger und bden
Beflagten 3u 8, 4 big 6 (Mitglicdern ded Vorflandes dez Bellagten
ju 2), 7 big 9 (Mitgliedern bed Borftandes be3 Bellagten zu 3).
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Dieg mup jebody {dhon nad) dem Wortlaute bed Tarifvertrags
angenommen werben, fo bag ed Dber Derangiehuny bed § 328
abi. 2 BOB. (vgl. Cntid. ded RNG.8 in JBivill. Bd. 73 €. 105)
ober anberer redtlidier Gefiditdpuntte nicht bebarf. § 13 bes Tarif
vertvags lautet: ,Diefer Vertrag hat Geltung fiir bie Mitglieder ber
pertragiciliefenden Drganifationen innerhalb ded Deutfden Reicha und
swar fir &.4, und § 10 befagt in Nr. 1: , Die vertragidliehenden
Parteien verpflidten ihre Mifglieder, fid gegenjeitig sutr Bebimpfung
ver Schmuptonburreny zu unterjtiien” und gur Ausfihrung beffen
in . 3: ,bie Meifter verpflichten fidh, bie Letreffenden Gehilfen in
ifhren @efdiften nad) Maglidyleit einzujtcllen, obhne bei biefem Anlah
anbere Gebilfen gt entfaffens. Die Bertvagspavteien Haben alfo fiir
und gegen ifre eingelnen Mitglieber in . gegenjeitige BVertragaredyte
und Bertragspflihten jdaffen yoollen und gejdhaffen. Die Sperre
ift nidt von einem der vertlagten Berbinbe allein verhingt, fondern
vori Der TLorifvertragdgemeinichaft burd) bad tarifvertragdmifige
Drgan, bad Drtéfarifamt in &., und zwar jowohl auf Grund bes
§9Mr. 1 ald bed § 10 Nr. 1 und 2 bed Tarifvertrags, Aud) § 10
ift midt nur eine Vereinbarung wifden den Arbeitgebern allein unter
fid, fonbern audy eine Bereinbaruug gwijden ben Tarifvertragsparteien,
wie ber Worilout evgibt; audy bdie Urbeitnehmer BHaben an bder
Beldmpfung der Smuptonfurren; eingelner Meifter ein hanbgreiflides
Qofnintevefje, und barum Haben in § 10 Urbeitgeber unbd rbeit-
nefmer fid) gegenfeitige Unterftitbung vertraggmdkig suaefogt. Durdy-
gefiifrt ift bie ©perre gemdp bem Befdluf bes Ortdtarifomts von
ben Bellagten 4 bid 9.

Die fiber bie ®riinbe ber Sperre vorgefegten Urfunben find
vom RAdger ald et anerfannt worden. Weldhe Tatfadjen hierburd
afg bewiefen augufehen find, beftimmt bie freie ridtertiche Wiirbigung.
Der Berufungsridhter nimmt ald erwviefen an, bag ber Kidger {id
eirer Sdymupfonturreny tm Sinne des § 10 {dulbig gemadyt hat.
Butreffend gebt er bavon aud, baf unter Selbitfoftenpreid in § 10
nidt bie wirtliden Selbfttoften bes eingelnen Meifters, fonbein der
normale burdfdnittlide Preiz bes Ilegitimen, gewdhulidien Gefdhiifta
verftanden twird: nur an ber Jnnehaltung biefed Normalpreifes Batte
bie Gefomtheit ber Dieifter und Wrbeitnehmer Jutereffe. Der Rldger
betont felbft, baf der Selbftfoftenpreid allgemein feftzufesen fei, fo
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paf 8 auf bie inividbuellen, etmwa jufillig unter dbem normalen Selbfi-
fojtenpreife bleibenben Selbftfoften bed eimgelnen Meifters nidyt
anfommen fann; er meint nur, an einer jolden Fejtiehung habe e3
jur Beit bes Spertbefdlufies gefehlt, die Fejtjepung vom 20, Miir
fei erft nadptrdglich erfolgt. Degu filhrt der Berufungdridhter aus,
¢3 fei an eive friibere ufftellung ber Minmimalpreife zu denlen,
Died wirb von der Revifion mit Redjt angefodten, Eine foldhe
fritheve Hufftellung ift von den Bellagten nicht behauptet worden;
daf fie nidyt vorhanbden war, ergibt bad Protololl pom 16, Wirz 1910,
Taut befien bie Meiftervertreter auf Bnmd , eingehenber Beredynungen
phne Bezugnahme auf eine vorferige Feftiegung ,nodwiefen”, daf
bag Ungebot bed Kldgers fiir bie Etédtijdye Babeanitalt weit unter
- bem Selbftfoftenpreife auriidblieh. &8 fommt jebod) auf eine bot-
Gerige Feftfepung nidt an; bavon war bie Gebunbenheit der Wetfter
an bie felbjtoerfidndli) immer beftefenben SMormalfelbfttoftenpreife
nicht abhingig. Der Farifvertrag war erft am 16, Januar 1910
in Sraft getreten, und am 16, Miry war eine urhunbdlide Feftjepung
ber Selbittoftenpreife nod) nidit aufgeftellt; fo lange war aber ber
& 10 nidt wirtungdlo3, e3 golt ebert ber anbermweit ju ermittelnde,
fibrigens dem  cingelnen/ Meifter notwendig im wefentliden wohl
befannte MNovmalpreis. Der RKldger Hat nidt befaupiet, daf er
biefen normalen Durdyidynitisfelbitioftenpreis innegehalten habe.
Der Kldger at fid) jerner aud) eined Berftohed gegen §§ 9, 3
bes Tarifvertragd fduldbig gemadit. Er Hhat am 24, Marz vor bem
Drtstarifamte bie ihm jur Qaft gelegten Tarifverfepungen zugeftanben
und indbefondere bdie MNachpahlung der vou ihm feinen Urbeitern
vorenthaltenen Lohnjufdilage fiir die Bergangenfeit verfprodjen.
Darin fiegt dad JBugeftanbdnis, bag er biefe nad) § 3 gejduldeten
Qohnguidildge nidjt begaflt Batte, und ber Ridger Hat weber bie
Tatfadje diefed Bugeftindniffed befiritten nod) einen Jretum behauptet.
PWeiter macht ber Rdger vertragdwibrige Formverlepungen geltend.
&5 unterliege némlid), meint er, der Sperchejdhiuf nad) § 9 wie nad)
§ 10 bem Derfahren bed § 8, indbejondere bder Bujtellungsds uubd
Berufungsfrift. Diefer Cimpand wird durd) Wortlaut und Jujammen-
Hang der &6 9 und 10 widerlegt. Nach § 10 Nr. 2 wird der Beit-
puntt ber ju verhingenden Gyperre von bem Dridtarifamte fejt-
gefet. Diefe Befugnid bes Ortdtavifamtd zur Beftimming bes
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Reitpunttd ber Sperre jdliept eine Buftellungd- unbd Berujungsfrift
gerabe aud; ber Rehtdfdjup befteht in der Bier eingehaltenen Bor-
fdrift, baf suvor bie Bujtimmung ber Vorjtinde der beiderfeitigen
Bentralorganijationen eingefolt werden mupf. § 8 fept ein Berfahren
swifden ,Beteiligten”, wijden ,Parteien” voraus, unbd MNr. 2 bes
§ 9 verbietet Bau-, Werljtatt: und Ortsfperren, jolange ein foldes
Perfahren andavert. Darin befteht tm Falle de3 § 9 der Redjte-
jhug. Ein jolded Berfobren war hier nidt anhingig. Die betroffenen
Peifter und Arbeitnehmer waren nidjt verpflidytet, ein {oldhed anfingiq
ju madhen; unb bem RKldger war durd) den deutlichen, ein beftimmtes
Yngebot bed Kldgers beseidmenden forwie auf § 10 Hintweifenden Brief
pe8 im Huftrag und MNamen bes Wrbeitgeberverbanbed jdreibenbden
Betlagten £ pom 14, Miry dringender Unlag gegeben, feinerjeitd
ein. Berfahren nad) § 8 einzuleiten, wenn anderd er der Meinung
war, daft €3 fid) nur um ,3u enticheidende Meimmgsver|diebenbeiten”,
um 3u jdlidtende Diffevenzen” Handelte, €r Hat bied jebod) unter-
laffen, er Bat ben ihm fo erdffneten MWeg zu weiterem redilichen
®ehir wmidyt betvetenn. Die Tarifvertragdgemeinidaft Hat alfo auj
®rund eines vedjtdqiiltigen nicdht unter § 152 Gewdd. fallenden (vgl.
Gntid). bed RE.’3 a. a. O, &, 100) Tarifoertragsd audbridlidy ver-
botene Bertragéwibrigleiten bed RKllgers durd)y dad dagu berufene
Bertragsorgan mit einer audbridlid) Ddafiiv vorgejefjenen Bertrags-
mafregel, der Wertftattjperre, geahubdet.

+ Damit ift ohne tweitered aud) eine unerlaubte Handlung der
Betaagten verneint, Weder von einer Berlepung bed § 153 Gewd. -
ober bed § 823 UbL. 2, nody bed § 826 BEB, nod) von Drofung
unb Bwang fann bie Rede fein. Die allein Gandelnde Tavifvertrags-
gemetnjdaft falt, wie betont, nidht unter § 152 GewiD.: e5 feblt ber
Zatbeftanh bes § 158, Der Kldiger atte freiwillig und vedtsgiiltig
an Der Tarifgemeinjdaft teilgenommen und ihr bid zum 15, Fanuar 1913
fretwillig und redtsqiiltiy Gefolgidaft verfproden. Ein Verfto
gegen bie quten Sitten liegt in ber Augziibung von BVertragdrediten
naticlid) nidt, und biefe Bertragsredite gaben ber Tarifgemeinjdait
dent befonberen Redytstitel zum Swange gegen bden Kldger. Die
Ausfithrungen bes Berufungsridhters, dak, abgefchen von bem Tatif:
bertragSverfiltnis, eine unerlaubte Handlung nidjt begangen fei, find
gegenftandslos. Denn diefed ‘Larifvertragdverhiltnid liegt eben vor.



B 8, Berjihrung. Dienfle von groferer wirtidoftlider Bedbeutung.

MWag der Nidger Konturremymeid und Radje nennt, war lebiglid) die
pertragaméfige, alfo berehtigte Mealtion gegen bon ifm Begangene
Bexrtragdwidrigleiten, bdie er felber af3 eine jdhddlidhe undb zu unters
driidenbe Handlungdweife, und zwar al8 eine aud) von ihm felbft Ju
unterlafjende und von ihm felbft su unterbriidenbe, veriragdmagig
mit feftgefest Batte. Und rwenn bie wegen diefer Bertragsmwibrigleiten
pertrag8mifig als Ahnbung vorgefehene Mafregel ber Sperre dag
®efdiaft be3 KUigers lahmlegte, folange er auf ber BWertragdwibrig-
feit bearrie, fo wwar bad eine bom RKidger felbft, wie gegen anbere
fo geaen fih vertragdmifig gewollte Wirfung. EB Hanbelt fid) nicht
um eine Berpflidhtung, fich bie gange gewerblidhe Erifteny untergraben
g loffen (Entfd). bed RE.'8 in Bivifj. Bb. 28 &, 250), fonbern um
bie Berpflihtung zur Unterlafjung und Unterdriidung eined unjoliden,
ber Wlgemeinfeit der Beteiligten fhiddlidjen Gejdidjtagebarensd, bdas
vem Derpfliditeten felbft al8 ein ungefunder Huswud)s erfdienen
wayr. Gine berartige vertragdmipige Berpflidhtung ift unbebentlic
fiir villig redjtswirfam gu eradjten.” ...



