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17, 3t ber nody nidyt eingetragene Eigenbefiger cines gefauften

und ihm bereit8 anfgelaffewen Grunditiids bereditigt, die Widerjpruda-

flage au3 § 771 3BO. su erheben, wenn nad Ubergabe und Hnf-

loffung, aber nody vor der Eigentumsberidtigung fiir eiucn anberen

im Wege der Swangdvollfiredung eine Siderungshypothel anf dem
@rundftiid eingetragen worden ift?

V. Bivilfenat. Urt. v, 4, Degember 1912 i. &. M. (Bell) w. R. (RL.).
' Rep. V. 352/12.

1. Lanbgeridit Sdjwerin.
II.  Dberlandedgeridit Rojtod,

Durd) Urteil ted Landgeridhts A. vom 22. September 1909
erfiritt ber Beflagte gegen ben Privatmamn Carl I. ecine Wedjiels
forberung in Hihe von 10000 A nebft Binfen, durd) Bejduf vom
4. Oftober 1909 wurben bie ihm zu erftaitenden Kofter auf 118,70 A
feftaefept. Um fid) beshalb aud bem Grundftid Crbpadizhufe
Rolgin MNr. 6 zu befriedigen, bas3 Car{ I. fir fih gefauft Datte,
befjen Gigentum er aber nidit fitr fidh, fonbern fiir feinen minber-
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jihrigen ©ohu Hugo I. Datte eintragen Iofjen, fodht ber Bellagte
vie Eintragung an. Wuf Grund eined Urteild vom 4. Juni 1910,
wodurd) Pugo I, verurteilt wurde, fid) die Bwangdvolftredung in
bad ©runbftitd gefallen zu laffen, eviirtte ber Bellagte bemnidyft
pie Eintragung einer Siderungshypothel in Hohe von 10364,15 A
am Grundjtiife. Nunmebhr beantragte der Kldger, bdiejen Bwangsd-
pollftredungBalt fiiv unguldffig au erflaren. &r ftipte fid) auf bdie
Tatfache, bof er bas in Rebe ftehende Grundftiid bereits vor Eins
tragung ber Siderungahypothe? gefauft, ibergeben unb aufgelafjen
erhalten Batte. Durd) notariellen Bertrag bom 12. Februar 1910
hatte nimlid) ber Scdulbner Carl J. bed Grundftid namens feines
©ohnez Hugy J. an Frou J. V. verfauft, und biefe Batte o3
aldbann zum notariellen ﬂimtofoﬁe vom 3. Miry 1910 an Dden
Rldger weiter verfauft. Die Auflaffung an Frau B. war vonjeiten
€arl 3’8 am 2. Mrz 1910 und bie Auflaffung von feiten der Frau B.
an ben Rldger am 12, Februar 1910 erfolgt. Die Ubergabe bed
Grundftids an ben Rliger war infolge dber jwijden bem Kidger
und ber Frau B. einerfeitd und bem Kldger undb Sarl . anberfeits
getvoffenen Mbreben durd) Carl J. am 11. Mary 1910 unmittelbar
vollogen worben, fo ba fih ber Ridger feitbem im Eigenbefipe
befuntben Bat.  Wenn die Cigentumsbericdhtigung, zugunjten der
Fran B. fowohl wie bed Ridgers, nidht jogleidh) im Anjdluf an bdie
Auflaffungen ftatifinden fonnte, fo lag bad daram, baf beide, iweil
e8 fid) um eine Crbpadytshufe hanbelte, erft der Unerfennmungalie
Beburften, und baf fie biefe erft am 9. TNovember 1910, byw, am
20. Mir 1911 erlangt haben. Die Eintragung bed Rlagerd ecfolgte
fdlieRliy am 28, Juli 1911, Das Lanbdgeridht verurteilte ben
Beflagten Hagegemif, bad Oberlanbedgeridht wied bie Verufung bes
Bellagten guriid. Seiner Revifion wurbe {tattgegeben aud folgenben
®riinden:

,,SDuﬁ im treitfalle bie allgemeinen Q?omuéiegungm giner
Widerfprudstlage im Sinne bed § 771 JPO. gegeben find, umd
baf biefe Rlage oud) nody gegenwirtig zuldifig ift, ligt fid nidht
begweifeln. Die Eintragung der Sidjerungdhypothet fiir ben Bellagten
ftellte eine Bwangdvollftredung in bagd unbeweglide BVermbgen bdar
(88 866, 867 APD.), die Bwangsvollitredung tvar sur Jeit ber
R[agerf)eﬁung aud) nod) in ber Schwebe, tweil bie SBeh:teblguug bed

Eutld). in Bivifi. %, F 51 81,
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Bellagten aud bem Grunditfide nod) nidit erfolgt ift, bie Hypothet
bem Bellagten einftweilen bvielmehr .nur eine Sidjerung mit der
Ausfidt auf demnddftige Befriedigung gewdhrt. Snbeg fann bem
Berufungdgeridyte nidt zugegeben werben, daf bas, wad der Kdger
fiir fid) geltend madyt, in Wirklichleit ein ,die Verduerung hinbernbes
Redyt# fitr ibu ergibt, wie e3 in § 171 a. a. D. voraudgefest wird,

Die Frage, ob der Befip an und fir fidy ein bevartiges Hedyt
barftellt . und barzuftellen vermeag, wirh allerbingd verfdyieden beant-
twortet, Seinesfalld aber bietet ber blofe Bejip ber Wiberfprudistiage
eine geniigenbe Grunblage aud) gegeniiber_einer folden Bollftredungs-
mafiregel, bie ifretfeitd bden Befip unberiihrt Iaf1. Unb basd ijt
votliegend ber Fall, wie fid) {don baraud erqibt, daf ber Rldger
troy Cintragung ber Siderungshypothel unbehelligt im Befipe bes
Grundftids geblieben ift, Lud) in dem Falle bed Urteils Bo. 84
©. 422 ber Enifd). ded NG.'8 in Jivilf., auf bas fid) bad Berufungs-
geridit bezieht, [og bie Sadje fo, baff ber bamalige Kidger die fiic
ben bamaligen Dellagten gepféinbeten Sadjen, Dbereitd geerntete
Triidjte, al8 Bejiper bed3 @runbftids ebenfalld in Befip gebabt
Batte, Danad) fteht jenes lrteil, dad die Widerfprud)stiage bes
bamaligen Rldgerd allerbingd audfdlieflid) auf rund feined Pefipes
fiir Deredytigt erfldrt Bat, bem Bernfungdgeridite Bier nidit zur
Ceite. DaB ber Rdger Eigenbefip gehabt Bat, ift ofne . Belang.
Gin berartiger Befip Hat nur bad Befondere, baf er vom Befiger
mit dem Willen audgeiibt wich, die Sadie ald3 ihm gehorend zu
beherrjdien (§ 872 BEB.). . Vevorzugt mm bad Gefey ben Eigens
~ befi aud) in anderen Beziehungen, jo beim Frudjterwerbe nady § 955,
bei ber WUnmeignung Bervenfofer Sadjen nady § 958, endlidy bei der
Erfigung gemdf 88 900,.927, fo genieft dodj ber Eigenbefiper
Dritten gegeniiber feinen anberen und feinen befjeren Sduy al3
fonft ein Befiger. Denn an fidh ftellt auch der Cigenbefip nur ein
- Berhiltnid der im § 854 allgemein borausgefepten rt, mithin nur
ein tatjid)lidhed Gewaltverhdltnis bar.  Der Umitand ferner, baf
ber Rldger bas Grundjtid al8 Kaufer in Befiy genommen und s
vom Budeigentiimer iibergeben erhalten Hatte, worauf das Berufungs-
geridjt ba8 entfdeidende Gewidit gelegt Bat, ijt gleidfalld ofue
Beveutung. Denn mag aud) fein, baf ber Rldger bem Budjeigen:
tiimer Hugo F., fall3 diefer nady § 985 BEB. dic Herausgabe de3
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®runbftiidd veclangt hitte, mit Der Einrebe der vertfauften und iiber
gebenen Sache Bitte begegnen tonnen (§ 986), fo wiirbe biefe Einrebe
bod) Dritten gegenitber, an die Hugo J. dbas Grundftiid etwa ver-
dufert bdtte, verfagt Haben, weil fidh) bie MWirfung ber lebiglid) aus
ben Roufvertrdgen foyoie aud ben fpiteren Bereimbarungen bes
Rldgers mit ber Frauw B. fowie mit Hugo J. entuommenen Einvede
audjdlieflid) auf bie BVertragsdparteien bejdrantt haben wiirde. Dasd
Berufutgdgeridyt Hat ifiberfehen, baf ber Kauf immer nur ein Redt
sur Sadye gerodhrt, bak der Verfauf einer Sadje den BVectiufer nidyt
anfierfland fept, die Gadje nadtrdglid) eittem anderen ald bem
Raufer gu itbereignen, und baf enblich, wenn bie8 aefdjieht, ber
Riufer demt britten Ermwerber gegeniiber grundiaglih Tein Mittel
hat, ifm bad Eigentum Iwieder zu entjiehen. ‘Demgem&ﬁ wire aud
ber Rfdger, wenn Pugo J. dad Grundftid an einen Dritten ver-
dufert Batte, biefem Borgange gegenitber madjtlos gewefen. Wenn
aber Hugo J., trop bed Verfaufs feined Grundititdd an Frau B.
und trop ber Ubergabe bded Grundftitdd an ben Kldger ald ben
Ubtdufer ber Frau B., befdhigt gerwvefen wire, bas Grundftiid im
gangen an einen Dritten wirffam u verdiupern, fo war er in gleidem
Mae oudh) nidht gehinbert, einem Dritten ein fonftiged Redjt am
Grundbftiid eingurfumen, ofine bdaf ber R[&ger bagegen etwad Batte
tun tonnen. o wdre er indbejondere auch in ber Lage gewefen,
einem Dritten mit voller Redjtabeftandigleit eine @lc@etungéb\;potbel‘
am Grunbdftitde gu beftellen.

Folgt man aflen diefen Ermdagqungen, fo ift nuc[; bie Annahme
bes Berufungdaerichts unbaltbar, baf bad Grunbdititd infolge feines
Rerfaufa durd) Hugo . an Fran B. unbd durd) die ibergabe an den
Rldger aus bem BVermdgen ded Hugo J. audgejdhieben und sur Beit der
Eintragung der Sidjerungdhypothet bereitd ,materiell” it bag Bers
mbgen bed Ridgers gebiehen gewefen fei. Bielmehr fteht die Sadye fo,
baf Hugo J., weil ihm nod) dad ungejdymdilerte BVerfitgungdredt itber
bad @runbftiid uftand, aud) bamald nod) bad Grunbdftitd in feinem
Bermbgen Hatte, ba bagegen der RKldger auf Grund bed Kaufd
nidits weiter erfangt Hatte, al8 ein fdulbrediilidhed Redit jur Sadpe
unbd einen- Befip, bér jebem Dritten geqeniiber, ber ein Redit am
runbdftiid erwarb, verfagte. MWie aber bie reditegejddftlide ber-
traquug eined Tedjted am Srundftiid auf einen Dritten dem Kidger

5!
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gegenitber voll wirtjam geblieben wdre, fo vermag der Rldger, was
bie Revifion mit Redjt geltend madyt, aud) gegen da3 vom Betlagten
swanggmweife erwirtie Recht am Grundftiid auf Grund der von ihm
geltend gemadjten Tatfadjen nidits auszuriden. Denn in Hinficht
anf Wirlfamleit wie Redjtsbeftindigleit blieb e5 fid) gamy gleidh, ob
Hugo J. bie Siderungdbypothet- bem BeHaaten freiwillig befiellte,
pber ob fie, auf bem Q}ctﬁxgungared)te be3 Hugo I fuﬁenb 3manga-
toeife begriinbet tourde.

Den Umitand, baf Hugo S. bag @rundititd bereitd vor Ein-
fragung ber Sidjerungshypothe! an Frau V. aufgelaffen, und . bdaf
aitd) .ber Rldger zuvor bie Auflaffung von feiten der Fran B. bereits
ethalten Batte, Bat ba3 Berufungsgeridht unberidfiditigt gelaffen,
augenfcheinlid), iweil e3 biefe Tatjodje iiberhaupt fitr unerheblid
eradhtet. Darin fann ihm nur beigetreten werben. Durd) die Auf-
lafjung dn §rau B. Batte fih war Hugo J. der Frau B. gegen-
iiber unwiberrufli gebunben, ibr dad Grundftid zu itbereignen.
Allein folange nidgt die Gintragung ber Frou B. hingu gefommen
war, war er Cigentiimer bed Grundftiida geblieben und auch fein
Berfitgungsred)t Yatte einerlei Ginjcdhrintung erfahren. Unbderfeits
batte ber Rdger baburd), dap {hn: bie Auflaffung von Fraw B. suteil
geworben war, zwar die redtlich geficherte Anusfidit barauf evhalten,
feinerfeits Eigentiimer bes Grundftfids zu werden, fobald bdag feiner
Gintragung entgegenftehende Hindernis befeitigt worden war. Modhte
infofern feine Stellung der Frau B. gegeniiber aud) eine vollfommen
fichere gervorben fein, da Frau B. munmehr ebenfalld unwiderruflidy
gebumben “war, fo wurbe dod) burd) alles bas feine Rechtafteliung
Dritten gegenitber in Anfehung bed Srundbftids nidht verftarlt.”



