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20. 1. Grlifdt die anf dem jwangdweife verfteigerien Grundftiid
tingetragenc, gnm volfen Betrag in dad geriugfte Gebot aufgenommeie,
vom Glinbiger an deyt Erfteher und vou diefem an ecinen Dritten
abgetretene Gefamthypothe! suf dew fibrigen dafiiv Paftenden Grimd-
. ftiiden ?
2. ©teht i bdicfem Falle dem Cigentiimer bder nidt ver:
fteigerten @ruuditiide gegen bie dinglide Hlage ded Beffionard cine
' Einrede n?
BGB. 88 415, 416, 1157, 1178, 1175.
BwBG. § 53.

V. Bivilfenaf. Urt v. 7. Degember 1912 i. &, IN. Ehelente (Bell.)
10, Rommandit-Gef. B. (RL). Rep. 245/12.
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I Ranbgeridt HalSerftadt.
II. Dberlanbedgerifit Naumburg o &, ‘

Titr die Sparfafle. Q. ftand ein mit 41/, 0. H. verzinslides
Darfehn von 9000 £ ol8 Gefamibypothel auf vier Grundfiitden
eingetragen, vou Demen bdad erfte (Du.) dem mitverflagten Ehe-
manne SN., dad gweite (€.) der mitvertlagten Frau M., dad dritte (N.)
verfelben Franw IN., bad vierte (Qu.) u ber mit ber Hypothel be-
Toftetenr ibeellen .b&tfte bem Ghemanne M. gehorte.

Jn ber Bmwaugsverfteigerung bes vierten $funbgcgenftanbe§ £r=
Bielt eine Fran §F. am 28, April 1911 den Buidlag der Grunbditiids-
bilfte fiir 10800 4, wovon fie 1800 £ bar s jahlen und bie
Hypothet bon 9000 A im getingften Gebot au fibernefmen Batte.
Der mifvertlagte TH. M. hat eine ifteilung an die Sparlaffe
gemdf § 53 UbJ. 1 Sap 2 BV, und § 416 BEB. nidt ergehen
laffen unb biefe Hat die Ubernahme nicht genehmigt. - Frau F. wollte
bie erftandene @runditiidshilfte hypothelenfrei weiter verduBern, die
Gpartaffe gab-e3 aber nidt ofne weitered frei. Unter Vermittelung
bed Juftizratd P. jablte daber bie RKiigerin am 5. Mai 1911 an
bie Gparfaffe 9000 4 Hauptgeld und 140,63 A Zinfen fiir die Jeit
vom 1. QJanudr bid 5. Mai 1911,  Die Sparfajle quittierte bariiber
am 5. Mai 1911, Sie bat weiter an demfelben Tage bie Grunbd-
ftidspalfte aud ber Mitverpfindung entlaffen und im iibrigen bie
Hopothet nebjt Binjen feit 1. Januar 1911 an Frau §. abgetreen.
Die Urtunben Hieriiber nebft Hypothelenbrief find nod am 5. Mai
1811 bem Juftizrat . fiir die RKidgerin ibergeben worbden. G
tberreidite bie Pfanbentlafjung, die Ubtretung und bden Hypothefens
brief bei ®elegenfeit ber Auflafjung bem Grundbudamte. Died er-
bielt erft am 30. Juni 1911 bas Erfudien bed Swangdverfteigerungs-
rifiterd um Eigentum3eintragung urid trug davanf die Pfandentlaffung
und bdie Hypothelitbertragung auf Frau F. am 7. Jufi 1911 in
bag Grundbuch ein. Sobann verjdafite fid) Jujtizrat H. aud) ben
Dhpothelenbrief, worauf er am 18, Juli 1811 die Abtretung ber
Dypothet von 9000 4 an die Rldgerin notariell beurfundete, Uber-
tragungsurfunde und Hypothefenbrief find ber Kldgerin audgehdndigt
worben.

Die RKldgerin verlangte mit der Klage bdie BVerurteilung bder
Bellogten, wegen der 9000 A nebft Binjen bie Bmwangsvollfiredung

Gt
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in bie Drei zuerft beseidmefen, vperhaftet ‘geblicbenen @runbfiiide 3u
bulben. Die Beflagten madten Scheinabtveung, hauptficylicy aber
Cribjchen ber Hypothe! nad) § 1178 BEB. geltend. Bugleidh) er-
hoben fie LWidertlage auf Feftftelung, bak die Hypothel itberall zu
16fden fei umd auf Devausgabe bed Hypothelenbriefs, Der erfte
Ridhter Hat im wefentlidien nady ben Antridgen ber Beflagten erfanni,
indem er annabm, dic Sefamthypothet fei nad) Mafgabe bed § 1173
BEB. erlofdien unbd ferner, bap fid) bie Ridgerin auf quten Glauben
nidt jtiten fomme. Auf Berufung der KLigerin iff vom Dberlandes-
geridyte, bas swar Erldfden ber Gejamthypothet, aber Gutglaubigteit
bed Juftizrats H. ald Bertveters der RAdgerin annabm, umgelehrt
ent{chieben und find unter Ubiweifung ber Wibertlage bie Veflagten
nady dem SRlagantrage verurteilt worden. Die Revifion dber Be-
tagten yourbe zuriidgemiefen.

Auz ben Griinben:

..+ ' Dad Berufungdgeridht geht von einem Tatbeftand aus,
auf ben § 1173 BEB. anjuwenden wire. Diefe Unnahme fteht
aber im Wiberfprude mit ben eigenen tatjdchlidhen Feftitelungen
bes Worberridters, bdie im iwefentliden auf ber von ihm ald u-
verldffig eradjteten Beugenausfage bed Juftizratd . beruben. YUus
ihnen ergibt fid), bap nad) Der erfidrten Wbfidt ber Beteiligten die
vor §rau F. in ber Bwangdverfeigerung erftandene Grunbffiids:
hilfte von ber Pfandbbaftung fiir bad Sparfaffendarlehen Befreif,
algbann aber die Pypothefenforberung an Frau §F. und von biefer
weiter an bie Rdgerin abgetreten werben follte. Demgemdif wurbe
nady jenen Feftftellungen ‘aud) verfahren. Die Panbentlafjung wurbe
vorn ber ©parfaffe ertldrt und bdie Dypothel nad Juftimmungs-
erteilung ber Frow F. auf ber erwdhnien Grundbitidshilite em
T.3uli 1911 geldjdyt; die Hypothelenforberung der Sparlafie wurbe
pon bdiefer an {rauw §. abgetrefen, die Whiretung eingetragen und
ber Dypothelendrief am 13, Juli 1911 der Frau F. ugeftellt,
nadybem Ddiefe jdjon vorber die Grunditidabhdlite tweiterverduert und
aufgelaffert Batte. HAm 18. Juli 1911 endlicdh) ertlévte Frau F., die
Ubertraguug . ber Hypothelenforderung an bie Rldgerin zu notarieller
Urfunbe ded Suftijratd ., undb bie Wbtretungdurtunde fomwie ber
Dypothelenbrief find der RKldgerin audgehindigt worben.

Hiernad) fann weder Safh 1 nod) Gaph 2 bed §§ 1173 Abf. 1
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BEB. Unwendung finden, 3 ift vielmehr nidt baran ju zweifeln,
-baf bie Rldgerin eime nod) beftehende Hypothetenforderung nady
§ 1154 und & 1175 Ub]. 1 €af 2 BEYB. qiiltig erworben Hat.
Menn das Berufungdgericht meint, died fei dedhalb anbders, weil bie
von der Rldgerin fiiv Wedynung ber Frau F. an bie Sparfafje ge-
saflten 9000 £ vor der Pfanbentlaffung und Abtretung vom feiten
ber ©parlafie, ober dod) Jug um Bug mit diejen Redtsqefdyiften
gezablt worben feien, fo ijt bied rediigirrig. €3 fommt auf den
Bwed ber Bablumg an unbd e3 ift, wie feftitebt, gejablt roorden
nidjt, um die Hypothefenforderung ju tilgen, fonbern nm fie, und
swar nad) Enthaftung ber von Fraw . er[tanbenen Grunbditiigs-
Ija[fte, ju ermwerber,

. ©Gap 2 bed § 1173 ALY I BEYB. Tann Ddedwegen nidt an-
gervendet werben, weil gegen Babfung ber 9000 A bie Hypothefens
forderung erft nad) Enthaftung jener Grundftiidafilfte an Frou .
vereinbarungdgemif abgetveten worben ift und weil Dbiefe bie
Huopothelenforderung aud) exft ertworben hat, nacdhdem fie fidy zuvor
bes Eigentum3 au ber erflandenen Grunditiidshilite wieder entiupert
Batte. Wie feftiteht, wurbe ber Dypothelenbrief ihr erft am 13, Juli
1811 zugeftellt, und e liegt nichtd bafiiv vor, daf {don die am
5. Mat 1911 erfolgte Uberfendung bed Hypothefenbricfd an ben
Suftizrat §. al8 eine Ubergabe an die Fran §. angefehen werbden
miifite.

&2 DOleibt nod) bie Frage itbrig, ob ctiwe nady § 53 AL 1
Gah 1 BoBG. undb § 1157 BOB. ber RKlage eine Einredbe ent-
gegenftet, TWar, wie wohl anzunebmen, bder mitbetlagte TH. IN.
ber perjonlige Schulbner dber 9000 4, o ift nidht su Deyweifeln,
dofs ber Redhtdvorgdngerin ber Rldgerin, ber Frau §F., wenn fie die
binglide Rlage aud ber Pypothe! erfoben batte, mit Srund Hatte
entgegengefalten tverben fonmen, fie biicfe nidit bie Dypothel fiir
eine Forderung geltend madjen, wegen Deren fie feldft nad) § 53
AbL. 1 Sab 1 BVS., § 415 ALH{. 3 BEGB. dbem Bellagten TH. .
gegenitber zur Befriebigung der Gldubigerin verpflichtet fei. Diefe
Einvede wiirhe an jid) nady § 1157 BEB. audy ber Kldgerin ent-
geqengefest twerben fonner. €8 ift nidt uzugeben, dap § 1157
nur oon einem Eigentiimer fpridht, ber nidht der peridnlidhe Shulbner
ift. Ridtig ift vielmehr nur, daB § 1157 ebenfo ivie § 1137 Cin-
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reben gemdhrt gegen bie binglidje Rfage. Hier trifft § 1157 an,
weil unter der porher bejeidyneten Boraudfepung ein Redytaverhiltnis
im Sinne ded § 1157 jwijden Frau F. und TH M. dadburd) be-
griinbet tourbde, baf jene in ber im Zatbeftand angegebenen TWeife
bie mefrerwifhnte Grundftidshilite in ber Bmwangdverfteigerung er-
ftandben Bat.

Wber bie Kldgerin fann fich mit Erfolg auf bie anjuwendenben
g8 1157 Sap 2, 892, 894—899, 1140 BGB. berufen. Daf fie
felbft bei Eriverh ber Hypothelenforderung Kenntnid von ben Einrede-
tatfachen gehabt Bétte, ift nidit behauptet worben. Hatte Juftizrat
9. biefe Kenntnis, fo fann bied ber Rldgerin nidht zum Nadyteile
gereidden.  Denn 8 ift unriditig, wemm bdad Dberlandesgeridit den
Suftigrat . gang ellgemein al8 Derireter ber RNfdgerin Hinftellt.
Died war er bei Erwerh ber Hypothelenforberung burd) bie Kidgerin
im Sinne bed § 166 BAB. nidht, da ber Abtretungdvertrag un-
mittelbar gwifden Frau §F. und der Kidgerin qefdiloffen wurde und
Suftigrat . Diechei nur ald beurfunbenber Notar mitwirtte.

Hiernad ift im Crgebnis ber Entidheibung bed BVorberridjters
Beigutreten, ohne bal unterjucht zu werben braudjt, ob bie bejprodjene
Einvebe geltend gemacht worden iff und ob ifr etwa, aud) abgefehen
von der Gutgléanbigleit der Kldgerin, ein Gegencinwand entgegen-
ftehen toitrpe.”



