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22, Qanu der eine Gefellidafter einer offenen Handeldgejellidaft,
oer jugleidy al3 Dritter mit der Gejellidaft im Bertragsverhiltnis
ftebt, einer Danblung ded anderen Gefelidhafters widerjpredien,
wenn fie fif gegen ihu Jelbjt ridytet?
$EB. § 115.

I Bivilfenat. Urt v. 11. Degember 1912 i. &. Ehefrau B. (RN1.)
w. £ L. (Bell). Rep. L. 80/12.
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L Sanbgeridit Hambirrg, Lammer fiix Handel§faden,
I ©Oberlanbedgeridyt bafelbit.

. Der  verftorbene -Ghemann ber RKldgerin betrieb unter bdex
Firma R 1. H. B, ein Gejdaft in Hamburg und unter berfelben -
Firma gleidjzeitig ein foldes in Hagen 1. W. Die erftgenannte Firma
war Erportagent Der- lepteren. Un bem Hamburger Gefddfte war
ber Betlagte als offener Hondbelsgefelljdafter beteiligt. - Der Gefelljdjafts-
pertrag ift fiiv bie Beit bid 31, Degember 1914 gefhlofjen. Nm
7. Upril 1909 ftard bder Ehemann ber RKidgerin, die Witwe twurbe
alleinige Inhaberin bed Hagener Gefdiifts. Sie nimmt bem Beblagten
gegertitber dad et in Anfprud), an Stelle ihres Ehemanns die
Gejellidhaft fortzujepen. Dariiber Herridht unter ben Parteien Streit.
Durd) Swifdenurteil ift jebod in zweiter Jnftany ber Stanbpunit
ber Rfdgerin fiir gevedhtfertigt erfldrt worben.

Um 24. ©eptember 1909 Bat der Bellogte gegen ben ihm
befannten Willen ber RKidgerin ber Hagener Fivma bded Ugentur-
rerhaltnid jdriftli) aufgetiindigt. - Die Kldgerin ot barauf in
Wertretung dber Hamburger Firma mit ihrem in der Hagener Firma
angeftellten Profuriften ben WUgenturvertrag erneuert,

Jm Progeffe. beantragte bie Kldgerin: unter ber Fejtjtellung,
bofibie von bem Beflagten der: Firma R. u. H. B, in Hagen gegens
itber audgefprodjene Kindigung ded Bertretungsverhilinifjed ungiiltig
ift, den Betlagten zu verurteilen, die BVertvetung fiiv bie genannte
Firma in ber bi8 jum September 1910 fiblihen Weife filr bdie
Hamburger Firma fortzufihren. Das Lanbdgeridht wied durdy Teil-
ucteil ben Slogantrag ab. - Die gweite JInftans ectannte auf bie
Tejtftellung, bdbaf Bellogler bie ber Firma K. u. H. B. gegeniiber
erflirte Ritndigung ded BVertretungdverhdlinifjes nidjt geltend madyen
biirfe. Im iibrigen wurbe der Antrag der Rldgerin ald unbegriinbet
suriidgemiefen.. Die Revifion ded Betlagten 1{1‘ gutiidgemiefen worben

aud folgenden
' Griinden:

«Dem %orbemcﬁtet ift barin beizujtimmen, baﬁ in bem ¥ntrage
ber R{ugerm nebeneinander jwei felbftindige Antvige enthalten find,
fo baf neben ber — mit zutreffender Begriindbung von ben Bors
inftangen abgerviefenen — Leiftungsilage eine RKlage auf Feftitelung
sur Cntfcheibung ftand, die ber erfte Ridhter nidt bitte iibergehen
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bitrfen. ©2 erfellt aud) ofne iveitered, daf bie Borausfesungen
einer $fage auf Feftitellung vorliegen.

Dag Dberlandedgeridyt hat Bebenlen getragen, nad) dem RKlag-
antrage s erfennen, ndmlich feftzuftellen, bafs bie durdy ben Beflagten
einfeitiy und gegem ben ifm befannten Willen ber RKldgerin vor=
genommene Riinbigung ded Agenturverhdltnified mit der Kldgerin,
als ‘ber Jnbaberin ber Hagener Firma, ungliltig fei. €3 bat,
bavither einftweilen nur burd) Swifdenurteil nady § 808 BPO.
entfeibend, angenommen, bak die Rldgerin in bie ofjene Hanbels-
gefelljdaft mit dem Beflagten eingetveten fei, dap bie Rinbigung,
als von einem geldyafisfihrenben Sefellihafter ausdgehend, an fid)
giiltig fei, baf aber der Bellagte damit der Vorjdrift be3 § 1156 HHB.
suwiber ben Oefelfdaftavertrag verlept Bhabe und ber Rldgerin
gegeniiber verpflidtet Jei, ben fritferen Buftand wieber Bersuftellen.
Da bie Kldgerin bie Riinbigung al8 beren Empfangerin nidt gelten
{affen mwolle, jo fei jener frithere Buftand phne tweilered vorbanben,
wenn ber Betlagte bie Niinbigung nidjt geltend madye; dad ju unters
Taffen, fei er ber Rldgerin verpflichtet. .

Die Revifion ritgt BVerlejung des § 115 §OB. Gie memt,
baf - bei Hanblungen, bie fid) gegen einen ber Gefellidiafter richten,
biefem Sefelfhafier fein Redit ded Wiberfprudhd juftehe. Dad ift
nidt ridtig. Jm Gefepe fteht davon nidht3, und die MNatur ber
Gadie fpricht micht Dafilr, fonbern bagegen. €3 mag fein, daf, wenn
ein @efeliBafter zugleid) Sdyuldner ber Gefeljdaft ift und 8 gilt,
einen Unfprud) der Gefelljchaft gegen ihn zu verfolgen, fein Wider-
fprud) ohne Bedeutung ift. So Staub § 115 Note 4 a. €. . Davon
ift Hier nidyt die Mebe. &3 Handelt fih vielmehr um eine faufs
ménnijde Mafnehme, bei welder der Wille bed mit feiner Redyts=
fphdve aud) auferbald ber @efellfdajt beteiligten Mitglieds eher nod)
Befonbers beriidfichtigt su werden verdient.

Qm iibrigen mag bdie Entjdjeibung ded Borberridyters bedentlid)
etfcgeinen, wenn man fid) auf feinen Stondpunit fielt, baf bie
Riindigung bad Bertragdverhiltnid mit ber Hagener Firma aufgelsft
Hat. @3 ift nidt rtidtig, baf biefed VertragSverhilinid daburd)
wieberbergeftellt wird, baf ber Gefelliafter, der geliindigt hat, dem.
anderen Gefelljdafter gegenitber die Riindigung nidjt geltend madht.
Und badurd), Daf er dem Gefellidafter gegeniiber verpflichtet ift,
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-ie Riindigung nidt geltend zu madhen, gleidviel ob ein Urteil vor-
liegt oder nicht, wirb er body nidit gefhinbert, bem Dritten gegeniiber
fidh auf die Aufhebung bes Vertragdverhiliniffes zu berufen. Judem
war die bdem Rlaganirag innewohnenbe Abfidt gar nidt darauf
geridytet, fiber bog innere MedhtBverhiltnid der GefelliGafter sueinanber,
fiber bad die Entjdeidung, wenigftend an ihrer Begriindung gemefien,
nidjt Ginaudgreift, eine Feftjtelung zu erzielen. So verftanben Hitte
ver Borberridhter iber einen Yntrag entfdhieden, ber nidht geftellt war.

@leidwoh! ift bie Revifion guriidanveifen, weil jHon bad nidt
anerfannt werben fann, baf bdie Rinbigung wirfjam gewefen ift. €3
ift vidjtig, baf jeder gelchaftafiihrende Gejellichafter volle Bertretungs:
madyt befigt, undb wad er fut, wird weber baburd) beeintrddtigt,
ba ein anberer ®efelljafter ihm bdarin wiberfprodien Hat, nod
baburd), baf er bem Dritten gegeniiber nadtriglid) wiberjpridt.
Wennt aber der wiberfpredjende @efelljchafter gegenwdrtig. ift unbd
gleidhzeitig bem Dritten feinen Wiberfprud) exfldrt, bann Heben fidh
allerdingd bie widerfprechenden Erfldrungen auf und e8 gejchieht
nidts. So fag e8 in Wabhrheit aud) hier, wo der Betlagte wufite,
baf bie Rldgerin mit ber Rilmbigung nidyt einverftanden war, wo
bie wiberfprediende Gefellfdafterin jugleid; biejenige twar, an welde
bie “Riindigungdertlirung geridytet werben mufite, wo alfo bie
@Erfdcung gar nidt anberd erfolgen fonnte, of8 in Gegenwart bes
wibexfprechenden @liubigers, der hier feinen Wiberfprud) nidht exft
uod) zu -erfldren braudyte (vgl. Behrend, Panbeldredit 1- &, 537;
Staub § 126 ote 11; Bolze Bd. 9 Nr. 471),

Somit Ditte nidhtd im Wege geftanben, ganz nad) dem Klag-
antrage zu erfennen. Dap dbad nidyt gefdieben ift, be[dhwert jebenfalls
nifgt den Bellagten. Unridjtig ift die Ent{cheibung nicht. LWenn
bie Riindbigung fiberhoupt unwirfjam ift, fo darf ber Bellagte fie
aud) nidht geltend madjen.« _



