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23. Hiingt die Giiltigleit ded geridtliden sher uotariellen Teftamentd
bavan ab, daf Ort nud Tag der BVerhanbdlnng im Prototolle riditig
augeqeben find? luter weldyen Umitduden Yaun bad Teftament trop
unriditiger Daticrung anfredt crhalten werben?
BEY. § 2241.
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Iv. 81mlienat Urt, . 12. Degember 1912 i. &, R, (|() w. B.
1. Gen. (Betl). Rep. 1V. 351/12. -

I. Sanbgeridt Fotiweil.
IL  Dberlanbedgeridit Stutigart.

Die Parteien ftreiten um die Biiltigleit eined Teftaments, bas
ver Geblafier D, am.27. September 1909 vor dem Nolar J. in F.
und zwei Beugen ervichiet bat. Gr itbergab Hierbei bem MNotar eine
vetidhloffene Sdjrift mit der Crbldrung, baf fie feinen lehten MWillen
enthalte. Die Schrift fefbft, ebenfo eine von ber Hanbd bes Erblaffers
Berriifrenbe Wufjdyrift, ferner bie wortlige Wiedergabe biejer Anf-
fdrift in bem vom Totar aufgenommenen Protofoll und jdliehlid)
audy bie bom Notar unterjdriebene Aufichrift auf dem Umidiage,
mit dem ber Notar den Leftamentdaufjap verfdhlof, bevor er bie ben
Grricdhtungsalt betreffenben Scrififtiide am 28, September 1909 bem
Amtdgeridit in BVerwahrung gab, fragen dbereinftimmend das ridtige
Datum: ,{r., den 27, September 19097, Das Prototoll de3 Notard
bagegen gibt unridptigerweife glei) am Gingang in Jahlen und in
Budjftaben ben 25. September 1909 alg Erridtungdtag on. Beibe
Vorinftanzen Haben angenommen, bdaf bdie Unvidhtigleit in der
Datierung ded Errichtungsprotololld auf einem - blofen Berjefen
beruhe, bap i) das ridhtige Datum aud ben die TejtamentSerridgtung
betveffenben Sdyriftftitden ofne mweitered ergebe und baf aud diefem
@runbe bie Giiltigleit ded Teftamentd durd) den vom Ridger geriigten
Mangel nidht beeintridptigt merbe. Die Revifion bed Kliigers blied
ohne Erfolg.

Auz dben Griinden:

808 ben vom Rldger behaupfeten Formfehler bed Leftaments
anfangt, fo Deftand nady der befonbeven Bejdiaffenfeit des Falled die
Mglichteit, ben Urteilen ber LVorinflangen im Ergebnid beizutreten.
®rundjaplich it allerbing? mit ber bisherigen Rechtjpredung bes
Senatd daran feftyjuhalten, baf die Borfdrift bes § 2241 Nr. 1 BEB.:
Da3 Prototoll muf enthalten: 1. Ort und Tag der Verhandlung ...
bie Bebeutung eined jwingenden Gebotd Hat, wobdurdy bie ridilige
Angabe Ded Drted unb bed Taged ber Berhandlung vom Gefege
geforbert wird. - Sdon bder Wortlaut lift Dieritber feinen Jroeifel.
G3 entfpridht bied aber aud) bem Wefen bed Protofolld ald eimer
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pientlichen Urtunde, fiiv bie ba3 Gefeh nidht éffentlichen Glauben
unb prozepredtlide Beweidlraft in Unjprudy nehmen finnte, ohne
ibre Entftehung aufd ftremgfte unter ba3 Gebot der Urtunbenwafrheit
pt ftellen. Jft bie BVeurfundung unridti — ein Fall, der mit
einer auf bloger UnvollfommenYeit bed Uusbruds berufenden Untlarfeit
nidit verwedyfelt werden darf —, {o miifjen die fidh baraus ergebenden
Redytsfolgen in Unfefung ber fimtliden dburd) §§ 2240, 2241 M. 1
bi3 8 al8 notwendig vorgefdyriebenen Beftanbieile bes Protololls bie
gleihen fein. &3 feblt al8bamn an den vom @efepe verlangten
ridhtigen Ungaben, die Unvidhtigleit it mit dem gdnzlichen TMangel
einer Yngabe gleidhbebentend. Denn fo wenig die andermweite Beweis-
barteit nicht Beurfunbeter Umftdnbe und Berbandlungdvorginge jur
Ausfiillurrg der efwa vorhanbemen Liiden bienen finnte, ebenfovenig
fift fidh bad nadyweidbar Ridptige ald beurfundet an die Stelle ber
unridhtigen  Beurfundung fepen. Betrifft daher bder Wangel eine
vom Gefepe verlangte protofollarifde Feftftellung, bdie fidh auf den
Nt ber Teftamentervichtung in feiner Gefamtheit erfiredt, wird aljo
ber Beweid erbradit (u § 2241 MNr. 1), daf die Verhandlung an
einem anberen Drte oder an einem anberen Tage ftattgefunden Bat,
ober (ju § 2241 Nr. 2) baf die Erildvung von einer anberen Verjon
al3 - bem Dbegeidyneten CErblafjer abaegeben worden ift, fo find bdie
von dem @efet an bie rechtdwirifame Erridjtung eined bffentliden
Teftaments  gefteliten Unforberungen unerfiillt geblieben und ber
Grridtungdaft ift feinem ganzen mfange mady nidhtig. Tur bei
ver Veurtunbung eined miinblich erfldvten leften Willend (8§ 2238,
2241 Mr. 8) lamn in Ridfidgt auf bdie mbglide Berlegbarfeit der
Ertldrung in eine ViebrBeit von leptwilligen Berfilgungen (§ 2085)
bad Teftament tenigftend zu einem Leile bei Bejtand bHleiben.

Mit bdicfen Nudgangsermigungen weidht ber erfermende Senat
be3 Reid)3gerichts von bem Bernfungdurteil infofern ab, ald fidh) ber
Berufungsriditer durd) einen Hinweid auf dad Urteil ded IIL Jivil-
jenatz vom 16, Degember 1910 (Entjd). ded RE.’5 in Bivilj. Bb. T4
©. 421flg.) bie in ben Griinden biefed WUrteils enthaltenen Dar-
legungen u eigen gemadht bat. Hiernad) jolf eine offenfichtlih auf
Berfehen berubende faljhe Datierung bed notariellen Teftaments
beffen Riditigleit minbeftend bann nidht zur Folge Haben, wemn bas
tidtige Datum in andever Weife fefigeftellt werden famn. Dem
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ftegt aber por allem bdad Bebenfen entgegen, daf ber Nadweis einer
uncidjtigen Beurtundung, der gemif § 415 Ubj. 2 ABPO., wie bei
anberen ffentliden Urtunbden, fo audy bei dbem bffentlidjen Leftamente
auldffig ift, awar it Unfebung aller durd) den egenbeweis nidyt
miderlegten Beurfundungsbefiandteile Ddie Bffentlide Urtunbe mit
ifver Beweistraft beftehen IdBt, beziiglid) ber als unridhtig bargetanen
Beftandteile aber nur gerftdrenbe MWirtung haben fann, wifrend e3
flir bad ol pofitiv ridtia Nadygewiefene an ber gehdrigen Beurs
tunbung fehit. o biefe daber, wie bei bem Datum bes Teftaments,
pom Gefep al3 wefentlidhy erforbert ift, wird i§r Mangel nidt burd)
anberrveite Feftftelungen erfept werben fonnen.

Der erfennenbe Senat glaubt aber bie Bedenfen gegen die im
angesogenen lUlrteile Dbargelegte HedjtSauffofjung Bier nidyt teiter
perfolgen su follen, weil e8 fiir bie Entjdjeibung bes vorliegenben
Foles auf eine grundfiyliche Stellungnahme zu ber zweifel§aften
Redytéfrage nidgt anfommt. Sdyon in feiner bidherigen Rechtfpredjung
bat ber ©enat anerfannt, baf eine unridtige ¥ngabe beg Orted
ber Berhandlung bei dffentlihen Teftamenten bann fiv unjdhadlic
eradtet twecden fann, wenn fid) fiir bie Veflimmung ded ridptigen
Datum3 ausd dem Protololle felbft genitgender Unfalt gewinnen laft.
So in Saden Rep. IV. 387/10 durd) Nrteil vom 20, April 1911
{Sur. Wodpenjdr. &. 589 Mr. 36), MRep. IV. 138/11 durd) Urteil
pom 14, Degember 1911 und Rep. IV. 488/11 burd) Urteil vom
15. Upril 1912. Freilid) geniigt fiir dad hier in Rede ftefende
PBrotololl zu diefer Armabhme nod) nicht, def fid) im Prototolle bie
wirtlide Wiedergabe ber vom Erblaffer auf die Teftamentsurfunbe
‘gefepten Unfjdhrift mif bem ridjtigen Datum (27. September 1909)
vorfinbet, Ywdfrend bag Protololl felbft ein unridtiges Datum
(25. Geptember) an ber Epipe trigt. Aber jum minbeften erqibt
Biernad) bad Protofoll felbjt Biweifel iiber das wirllide Datum, und
e3 fanbelt fidh nur um eine Rlarftellung ded Protofoll2, wenn aus
unmittelbar mit der Protolollierung zufammenhingenden und bdem
®efeg entfprechenden Borgdangen bdie Ridtigleit der einen ober ber
anberen Tagesbegeidnung entnommen wird. Diefen Schritt iiber
feine bigherige Redytipredjung hinaus glaubt der Senat in Uberein-
ftimmung mit dem vom bdritten Bivilfenat eingenommenen Standbpuntt
unbedentlidy fun zu fonnen. Dort mar basd entjdeidende Sewidt
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parauf gelegt, baf bie vom Notar gemdf § 2246 VOB, auf ben
Umjdlag bed Teftaments gefepte Lufidrift jur Ridtigitellung ded
PBrotololld Herangejogen werden Ddarf. Im jebt gegebenen fFalle
ftimmt bie der Lorjdrift be3 § 2246 entjpredjende Anfidyrift—ves-
MNotard mit ber im Protofole felbft wicbergegebenen Uufidrift bed
Grblafiers vollfommen iiberein. Died gemiigt zur Wufflinung bdes
Broeifeld, ben der TWortlaut bed Protofolld iber bas ridjtige Datum
an und filr jid) erwedt. Wird auf jolde Weife burd) bie Bejamtheit
ber ben GrriditungSalt betreffenben, im Bitrgerfliden Gefepbuche vor-
gefdricbenen Beurfunbungen der Mangel einer Unflarheit besd
Protololls in ber Feftftellung bdes Erridhtungstagd befoben, o ift
pamit bem Bwede bed Gefeses, ben Crriditungdtag durd) bffentliche
Beurfundung auf Grund der Verhandlung in Setwiffeit ju fepen
und nad) bdiefer Ridtung fiir bie recdhilidhe Beurteilung ded Attes
eine guverlijfige Grundlage berzuftellen, in audreidendbem TMake
Redymung getragen. &5 befteht Tein geniigenber Grund, bie amtlide
Aufidrift ded Protololls, zumal wenn fie ber Orbnungsdvorfdrift
bed § 2246 entfpredhend mit diefem in bie befonbere amtliche Ber-
wafrung - ded8 @Geridhtd gelangt, von der Berwendbarleit fiix bie
Wufflirung bed fid) oud bem Protofolle felbft ergebenden Breifels
audzu|dliefen.

Der Berufungdridier verweift and) ouf bie Eintragung bdes
Attes in bad Gejdiftsregifter bed Motard, ba fie ebenfalld bos
ridtige Datum aufweift. Db diefe Cintragung gleidhfalls in unmittel-
batem Anfdiuf an ben Crridjtunglatt felbft vorjunehmen war und
yorgenommen toordert ift und von twefien Hanbd fie Herrithrt, ijt nidyt
erfidhtli). Sdon aud diefem Grunbe war im gegebenen Falle auf
bie {rage ber Werwertbarleit bed Megifters fiir die Klarftellung
pweifelbafter Profofollangaben nidyt ndber einjugehen.” .



