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32, 1. Wad ijt bei Miet: und Padizinfen nunter Bejdlagnabme
nad) §§ 1123, 1124 BESB. 3u verjteben?

2, RKann gegen eine vom Hypothefenglinbiger erwvirtte Piin-
dung bder Mictyindjorbernngen ber im Nange nadftchende Nicf-
braudjer deu Cinwand crheben, daf er felbjt — nidt der Hypothelen-

" fdulbuer — dic Mietveririge abgefdlojfen habe?

V. Bivilfenat. Urt v. 21. Desember 1912 i. &. R. (RL) . U. (Belt).
| Hep. V. 861/12,
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I Qanbgeridht I Berlin.
II. Rammergeridit dajelbft,

Der Bellagte ertwirfte als Hypothetengliudiger (eingetragen jeit
16, April 1910) einen Pfandbungss und Uberweifungsbefdhlug vom
15, Degember 1811 auf die vom Ponat Degember 1911 an laufenden
Mietsinfen der Widen Haufer. Der Kldger, geftiipt auf ben fiir
ihn feit 7. Degember 1910 auf diefen Grunbitiiden eingetragenen
Riefbraud), Hagte mit dem Unirage, die Bwangdvollftredung in
biefe MWietzinfen fiiv umguldffig zu erflaren. Bom Beflagten urbe
Rlagabweifitng beantragt, weil die Niefbrandsbeftellung Sdein-
gefhift fei unb angefodjten mwerbe unb weil feiner Hypothet ber
Lorrang vor bem RNielroudhe guftehe. Der erfte Riditer wied bie
Rlage ab. Die VPerufung bes Kldgers wurbe guriidgemiefen. Beibe
Borberriditer eradyteten bie Wietzingpfandung ald Bejdjlagnafme im
©ume ber §§ 1123, 1124 BHB. und bdeshalb dasd Vorredit bes
Bellagten auf bie Weietzivjen fiir gegeben. Die Revifion bed fldgers
hatte feinen Erfolg.

®rinbe:

YRady § 1113 BBB. ift die Hypothelenforberung aud DHem
Srunditiide au gahlen. Jum Gvundftide gebdren aud) bie dafiir
anfallenden Miet- und Paditzinsforderungen, auf die jid gemis
§ 1123 UG 1 bie Hypothet erftredt. Sdjon traft bed Gefeses Pat
fomit ber Hypothelengliubiger einen aligemeinen Anfprud) auf BVe-
friebigung aud biefen Binfen, weldjer Anfprud) allerdingsd nady AbJ. 2
bed § 1123 und nad) §§ 1124, 1125 BEB. fein unbefdrantter ift
und - Verfiigungen bed Cigentiimers iiber bie Miet- und Padhtzinfen
fowie Bugriffe Dritter auf foldje Binfen nidjt unbebingt verfinbert.
Diefen Jugriffen und WVerfiigungen foll aber nad) den genannten
Sefepesbeftimmungen bie ,Bejdlagnahme” ein beftimmted Biel jepen.
Erit burd) biefe gibt ber Dypothelengldubiger feinen Willen, jene
Binjen zur Dedung feiner DHypothelenjorderung in Anfprud) zu
nehmen, beutlidy gu erfennen, ecft hierdurd) erlangt er den feften und
enbgiiltigen Bugriff auf bie Miet- und Padtjindforberungen, jorweit
fte mdt fiir bag gur Beit der Befhlagnahme laufende und bas
nadfolgenbe. Ralendervierteljahr §dllig werben ober iiberhaupt jdhon
fret geworben finb. Diefe Wirfung Hat vor allem die Bejdlognatme

ve3 Grundftiids jum Bwede (nid)t ber Bwangsverfleigerung, fondern)
10*
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ber Bmang8verivaltung, § 1147 BEB.; §§ 20, 21, 146, 148 FnBE.
Uber ¢8 wird faft iibereinftimmend angenommen, bap aud) bdie
Biandung der Miet- und Padtzindforderungen durd) ben Hypothelen-
gltubiger nad) §§ 828flg. BPO., wenigftens wenn fie auf Grund
binglichen Dolftredungstitels erfolgt, bon gleider Wirtfamdeit ift.
Died Bat bad Meidysgeridht fiir die friihere preupijche Gefepaebung
allgemein audgejprodien. Vgl. Entfdh. bed RG.'s in Bivilf. Bb. 23
&. 56, Bb. 29 &. 242, Bb. 31 &. 318, Bb. 42 &. 88; Jur.
Wodjenjdhr. 1895 ©. 78 Nr. 87.

Die neue Gefepgebung Bhat, foviel erfennbar, hieran nidis
inbern twollen. Jnabefonbere fann der Hushrud , Befdlagnahme »
in 8§ 1123, 1124 BGB. nidjt bahin verftanben werben, baf bamit
nur bie Befdlagnahme um Jwede ber Swangdverwaltung gemeint
fei. Freilid ift bas Wort , Befdlagnalme* nady dem Spradygebraud)
eingelner Gefehe der Fadhoudbrud fitr bie Anordbnung ber Bwangs-
vollftredung in ba3 unbeweglide BVermigen. Bgl. §§ 20, 21, 22,
148, 149, 173 SoB®.; 8§ 810, 865 SPD.; § 13 8D, Wher
nad) ollgemeinem Gpradjgebraudje bebentet 8 itberfaupt bie Er-
greifung und Feftlequng einer Sadje ober eined Redjted zu einem
beftimmten Bwede, insbefondere jum Bede ber Jwangsvolftredung,
und fo wirh der Hudbrud namentlidy eud) vom Bitrgerlichen Gefep-
budje gebraudit, bas in § 392 gerabesut von ber BejdHlagnahme einer
‘Gorberung fpridit. Aus biefen Griinden ift e3 einleudytend, bdaf
aud) im neuen Redte von Wiffenidhaft und Redytiprechung, ins-
befonbere ber Dberlanbedgerichte, faft einmitig bie Mietzindpfandung
hinfidtlich ihrer Wirfung jugunften bed Hypothelengldubigersd ber
Bejdylagnofhme bed Grundftiidd jum Jwede der Smwangdverwaltung
gleichgeftellt wird.?

Der erfennenbe Genat hat fid) in ben Entjd). bed NG’ in
Bivilf. Vb, 52 &. 138, Bbv. 76 ©. 116 war iber dbie Frage nicht
endgiiltig audgefprodjen, aber in Bbd. 7v €. 118 bie vorerwdhnte

1 Bl Turnau-Ficfier Bd, 1 S, 798, 797 flg.; frepiGmear, Saden-
redit § 1123 Unm. 4a; Plond Bem, 3 vor §§ 1120 ; Staubinger §1121
¥nm I 1a; Blermann, Cadenredt § 1121 Anm, 2; Dberned, Reiths-
grunbbudredit Bd, 2 . 175; Redht 1908 Nr. 1982, 3425, 1910 M, 1975;
Ripr. b OLE. Bb. 18 &, 165, 169, — U WM. Fudd, Grunbbudredt S. 417,
£22; Ram@erBL. 1909 &, 44,
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Peinung fitv bie Herrfdende ertldrt und ev nimmt feinen Unjtand,
fi ihr Biermit vollftdudig und ausdriidlidy mit bem Beifiigen an-
sufdliegen, dap bie in Rede ftehende Wirfung nur einer auf GSrund
binglidhen Bolftredungatitels vorgenommenen Mietzingpfindung zu-
gefprodhen werben fann. Eine berartige Mietsindpfandung Iiegt in ber
gegebenert Sadje unbeftritten vor, und fomit wdre €3, vorausgefeht daf
bie Pfandung fonft einmwandfret iff, unztweifelfaft, baf fidy Hierdburd
ber jebt verllagte Hypothelengldubiger bem Grundititdseigentiimer und
Dritten gegeniiber bdie Mietzindforberungen fiir bie ihm verpfindeten
Grundbftiide vom Dejember 1911 an, unbefhabet nur etwaiger
Roraudverfilgungen Dariiber bid zum 1. April 1912, gefichert Bitte.

3n allen bicfen Ridtungen wird ba3 Berufungsurteil vom
Rlager aud) nidt angegriffen, er will und fann ed aud) nidht info-
weit beldmpfen, al3 er etwa eine gilltige BVorausverfiigung fiber bie
bejfrittenent Fietzinfen bis zum 1. April 1912 ju feinen Gunften
geltend zu macjen verfudt. Der erlennende Senat hilt an feinem
in Entjdy. de8 RE.’3 in Bivilf. Bd. 68 &. 10 abgedrudten Urteile
feft, wonady bie Niefbraudysbeftelung feine Berfiiqung iiber Miet-
sinsforberungen im Sinne be3 § 1124 VOB, ift.

Dagegen crhebt  die Mevifion al8 eingigen Angriff den, baf
ber Betlagte die Forderungen aud Mietveriviigen, die nidt bder
@rundbftdd3eigentiimer, fonbern er, der fldger, ald Niejbraudjer der
@runbdftiife abge{dlofjen Gabe, al3 fiir ben Beflagten frembe Redhte
itberhaupt nidt giiftig hatte pfanden laffen nnen. Diefer Wngriff
tann aber feinen Grfolg Haben. Bunddft ift e gleidgiiltig, ob ber
Rldger oder ob Dder Srunbditiidseigentitmer bie Mietvertrdge ab-
geidloffen hat. Denn vem Niebraucher fteht nady § 1030 BEHB.
ein dinglihes Redit auf Friidteziehung ausd dem Grunditiice zu.
Friidhte einer Sade find nadh § 99 ALY 3 aud) ihre Erivige, bie
fie infolge eine3 Rechtsverhiltnifes, 3. B. eine3 Padts ober Miets
vertragd, gemdfrt. Der Unfprud) auf dieje Erivdge ift Jdhon mit
Beftellung und Cintragqurg bed Niefbraud)s aus dem Bermigen bes
Frunditiidseigentiimerd ausgefdjieden und in bdas des Niefbrauders
iibergegangen. Darvauf, ob fdon ber Eigentitmer bie betreffenden
DBertrdge abgefdlofien bat, oder ob bied erft ber MNiegbrauder tut,
fommt e niht an, §§ 571, 577 BEB. E3 muf jomit dem
Revifiondtliger jugegeben werben, daf die bom Beflagten im gegebenen
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Falle gepfandeten Mietzinsforberungen an fidh bem Kldger zugeftanden
haben und bap biefer im allgemeinen Deren Pfindung file Dritte im
Blege Des § 771 §PO. abwehren fann. Der Riefbraud) gehort
ungweifel§aft zu den Hedten, auf Grund deren bdie RKloge nady
biefer Oefepesitelle gegen den Pfanbungdgliubiger erhoben werben
fann, vgl. Entjd). bed ME.'s in Bivilj. Bb. 32 &. 200, Aber
biefed Redjt barf nicht ein rein duperfidied und {deinbarez, fonbern
e3 mufi ein in der bitrgerlidhen Gefebgebung fo begriindetes fein,
baf ¢8 bdurd) Cinwendungen bes Betlagten nidyt fofort entlriiftet
merben fann. Gin jolde2 einmandfreied Klageredyt ‘hat aber in vor-
fiegenber Sadje ber Kldger nidyt filr jid. Seinem Niepbrande fieht
bag oben befprodjene, burd) bie §3 1113, 1123, 1124, 1147 BB,
verlichene Med)t bes Pypothelengldubigerd gegeniiber, {idh aud den
Mietzinfen bed ihm verpfiinbeten Grundftidd Befriedigung fiir
feine Dypothefenforderung zu verfdaffen, und ber zwifden beiden
Redytenr Deftehende Widerftreit wird durd) bie fiir alle bingliden
Redyte gegebenen Bejtimmungen Gber ihr Rangverblinis in &8 879,
880 BGVY, geloft. PHiernad) hat bad an einem fritheren Tage in
einer Abteiluug bes Grundbuds eingetragene Med)t den Borrang
por bem f{péter eingetragenen NRedite in ber anberen bteilung,
§ 879 UL|. 1 Gap 2 BOB. JIm Streitfalle ift bie Pypothet bes
Bellagten an einem friiberen Tage, ald ber Niefbraud) bed Klagers
in bad Grunbbud eingetragen worben, unbd fdon an diefem friiheren
Tage batte Der Beflagte jein allgemeines DHypothefenred)t auf bie
Mietyinsforberungen gemif § 1123 ALY 1 BEB. crworben, und
awar fefbjt bann, wenn zu biejer Beit die Grunbdftide nod) gar
nid)t vermietet gewefen wiren, wofiir itbrigen3 nid)t3 vorliegt. Denu
bas Medyt ded Dypothefengliubigers erftredt fidy aud) auf Finftige,
aud crft {pdter nen ebjuichlieBenben Bertrigen ermadjjende Wiietzinfen,
vgl. Entid). bed RE.’2 in Jivill. Bb. 68 &. 13.

&3 mwdre ein ungeredjifertigter und unndtiger Umweg, bden
Hypothefengldubiger, wenn er fein Recdht auf bie Mietzinfen im
Wege der — nad) bem oben Uusgefifrten zuldffigen — Planbung
ber Mietzindforberungen verwirllichen will, auf vorgingige Er-
witfung eine Dulbungdurteils gegen den {pdter, al3 er, eingetragenen
Niefbraudjer zu verweifen. Bielmehr fieht ihm dhne eiteres nadh
§ 879 L. 1 Gap 2 BHB. bas BVorredit auf die Wietsinfen vor
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vem RNiegbraudper ju. debenfaﬂé fann er bamit die, auf ein in
Wahrheit befjered Medht im Sinme bes § 771 ZPO. md)t 5u
griindende Klage bed MNiefbraudperd jofort 3ururfid)Iugen o



