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33. Raun der (Srﬁid)anéaniprud) gcgcu Ben ‘?’c[tamcntébnﬂ{trccfcr
erhoben werben?

BHY. §§ 2018, 2213.

IV. Bivilfenat. Urt v 2. Januar 1913 £ &. N. (RL) w. S. (Vetl).
‘Rep. 1V. 378/12.

L Ranbdgeridit Homburg,
I1. Dberlanbedgeridyt dofefdit.

Uud den Griinben:

... ,&8 Berr|dt Streit iiber bie Frage, 06 der fidh auf § 2018
BOB. ftigende Erbidafidaniprud) von einem dad Erbredt in An-
{prud) nefmenden Ridger audy gegen denjenigen geridjtet werben fany,
welder bie ftreitige Erbidaft als Teftamentsoolljtveder befigt. Das
BerufungBgeridit Hat fidy unter Hinweid auf die Vorjdviften ber
§§ 2018, 2213 BEB. fir BVerneinung der Frage entidjieben. Die
Revifion, bie Berlepung der begeidineten BVoridjriften viigt, Hilt bie
Bejohung der Frage fir geboten. Der Uuffoffung ved Berufunga-
geridjtd war jedod) beijutveten. § 2018 BGB. begeichnet ald den
fir Den Erbidhaftdaniprud) in Betradt fommenden Bellagten ben
Erbidiaftabefiger, denjenigen, ,ber auf Grund eined ifm in Witl-
lidleit nicht zuftehenben Erbrechtd etwas ausd der Erbidiaft erlangt -
bet?. Diergu wurbe gweds ndiferer Erlduterung jdon  den Mo-
tiven (Mugdan, Mat. Bdb. 5 &. 309) bemerlt: ,Erjorbert wird alfo,
baf ber Wetlagte badjenige, was er Ginter fid Hat, ald angeblidjer
@rbe, inbem er fidy felbft bad Erbredyt Deilegt, voventhalt ober vor
Beginn bed Streited vorenthalten Hat, fo dak dariiber u entidjeiden
ift, ob ber Rldger ober ber Betlagte der Erbe fei.¥ Doyu fommt,
wie bad Berufungsgerid)t mit Redyt Hervorbebt, dad Craebniz ber
Verhandlung in ber jweiten Fomumiffion. Dort war ein Antrag



152 83. Teftamentvolitreder. Erbiduaftdanibrud:.

geftellt worben, jufdpli) gu bem jepigen § 2018 su beftimmen:
 Dem Erben fleht ber Erbjdaftaanipruc) aud) gegen benjenigen zu,
weldjer bie Erbidaft gany ober teilweile ol3 Nadylofpfleger ober
Teftamenigoolfireder ober Bermbgensvermalter des Erblafjers befipt. ”
Diefer Antrag wurbe mit eingefender Begriinbung abgelehnt, weil
ein Bediirfnis Fiiv die beantragte Crweiterung der Erbidyafistiage
nidyt gegeben fei (Pugdan, Mat. Bd. 5 &. 480).

Snbalt, Swed und Eniftebungdgefdicite bed § 2018 fpredjen
fonady entfchieben fiir bie Bemeinung der bier in Betradyt fommenbden
Srage. Der von einem Erblaffer durd) Leftament ernannte Lefta-
mentsoollftreder ift berufen, bie leptwilligen Bexfiigungen bes Erb-
faffers zur Yusfiifrung u bringen, er wimmt aber fir fig cin ihm
juftehenbed Gtbredht an dem Nadlaffe nidt in Anjprud. And) aus
§2213 BEB. Tann niditd zugunften De3 bon ber Revifion ver=
tretenen Gtandbpunttes Dergeleitet werben. Mad) biefer Lorjdyrift
finmen gegen einen Teftamentsoollftreder, bem Dbie Bermaltung bes
Nadlaffes guffeht, Anfpriiche erhoben tverden, bie iy gegen ben
Radlaf ridhten, mit Ausnafme von PilidhtteilBanfpriiden. Dagegen
fieht bem Teftamentsvollftreder nidyt die Befugnid au, iber bag Erh- -
et ber vom CErblafjer eingefepten Crben gu verfiigen. Die mit
ber Erbichaftatlage verfolgten Unfpriiche auf Heraudgabe des Nach-
lafie3 al2 Ganged find von dem bad Erbrecyt in Unfprud) nehmenden
Sfiger geaen bicjenigen au viditen, weldhe filr fid) al8 Erben ben
‘Nadilaf beanfprudien. Die Berfagung der Paffivlegitimation bed
Teftamentdoollftreders filhrt aud) feinedmwegd su einer erbeblidien
Gridhmerung fiiv ben bas Erbredjt in Anfpruc) nehmenden Kidger,
‘ba mehrere in einem Zeftament eingefete Exben wit einer Rlage
im Gerichisftande ber Grbjdaft belangt werben Hinnen (§ 27 BPDO.).
Das Reidh3geridht hat Yinfidtlid) bed vor 1900 geltenden Redhtes
fowof! fiir bas gemeine Redjt al3 audy fiiv ba3 Allgemeine Land-
redit bie Paffivlegitimation be3 Teftamentvollftreders gegenitber ber
Grbidaftatiage in ftinbiger Rechtipredjung verneint (Entid. des RG.
in Bivil{. Bb, 32 ©. 152, Jur. Wodjenfdyr. 1903 &. 81 Nr. 38-und
bie bort angefiifrien fritberen Urteile). Die BVorfdyriften des Biirger-
lidhen Gefesbuches fithren jur Beibehaltung bed frither cingenommenen
Stanbpunttes.” . . .



