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44, Sann fig der Gliinbiger gegen dic TWideripruddtiage damit
werteidigen, daf dic Ffindung wegen cined Formfehlerd nmwickiam fei?
JPO. §§ 171, 808 ALY 2.

VIL Bivilfenat. Urt v. 10, Januar 19138 i. &. &. (Bell) w. B.
' (®L). Rep. VI, 30/12,

I Ranbgeridgt T Berlin.
II.  Rammergeridit dafelbit.

MWegen  einer Focderung bed Bellogten Batte der Gerid)ts-
vollieher eine Reife beweglider Sadjen gepfanbet. Die Kldgerin
nahm bie Gegenjtinde ald ihr Cigentum in Aniprud) und erbob
Wiberjprudstlage. Die BVorinftangen gaben bder Klage jtatt. Die
Revifion bes Bellagten yourbe juriidgemiefen aud folgenben

®riinden:

. o Der Bernfungdriditer Halt im Cinflange mit dem Land-
geridgte das Eigenfum bder Rldgerin an dem Gegenftnden, die inhalis
beg Bfindungdprototolld vom Geriditdvollzieher in Bejhlag genommen
find, fir nadjgewiefen. Jnfofern liegen Wedenten nidht vor. Jn
Frage fteht nod) ber fdon in ben Borinftansen erhobene Eimwand
bez Betlagten, baf der Gerichtdoollzieher bei den im Gewahrfam
bes Sdulbners belofjenen Sadjen verfdumt habe, bdie Pfindbung
burd) Siegel erfidtlid ju maden, und dap e3 jonadh) an einer
redjtswirfjamen Pfandung fehle. Der Borberriditer Hat unterftellt,
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paf bdie Unfegqung von Giegeln unterbliehen ijt. Er Halt aber
immerDin einen ben dritten Eigentiimer gefahrdenden ALt ber Bmwangs-
vollfivedung fiir vorliegend, bdefjen Mangel nidit ofne rweiteved
erfennbar fei, und evachtet deshalb die Wiberfprudstlage fiir juldffig.
Sn Beviidfidtigung der Umitinde be3 Falles beurteilt er aud) die
Berteidigung bed Vellagten ald argliftig unbd unftatthaft.

@rfolglod mad)t bemgegeniiber bie Revifion geltend, dab eine
pronungémdpige, wirfiame Pfindung die notwendige BVorausdjehung
per Klage bilde, und daf bie Berufung auf einen formalen WMangel
reditlid nidht al8 Urglift vermwertet werben bdiirfe. Wiewobl die
Riverfpruchéflage des § 771 BPD. im mefertlidhen dem Prozefrect
angehort, dient fie dod) bem Scdupe eimed materiellen Rechted bes
Wiverfpredjenden  und feht infofern voraus, bdak biefem an ben .
ftreitigen @egenftdnben ein die BerduBerung hindernbed RNedyt gufteht.
Dieje Vorausfesung ift bei ber Rligerin fiir die fiveitigen Pfand-
ftide erfiilft. abei bilvet allerbings bad Eigentum ber Ridgerin
nidit einen Beftandteil ded RKlaganfprud)s. Dad Klageverlangen ift
auf ben Ausfprudy der Unzuldffigteit dber Jwangdvolfiredung geridtet
und ftiigt {idy davauf, bah die Gegenftinde ber Bwangsvolftreduny
nidt 3um Vermigen bed Sdhulbnerd gebiren, jonbern Cigentum bder
Rldagerin find (vgl. Cntid). bed RG.'3 in Bivil]. Bdb, 70 &. 27),
Fiiv die Widerfprudhdtiage ift alfo nur Raum, wenn eine Fwangs-
vollfiredung vorfiegt und dad Bolftredungsverfahren durd) feine
Ridhtung auf Gegenftinbe, bet denen ein die BVerduferung Hindberndes
Recht des Wiberfpruchstiagers befteht, biefes Recit bebrokt. Wie
fier unterftellt twerben muf, it e ju einer recytdwirtiamen Pfinbung
nidt gefommen, weil ber Gerichtanollzieher bie Pindung der im
®ewahriam bed ©duldbners belajienen Sadjen nid)t in geeigneter
Weife erfidtlidh gemadht hat (KPO. § 808 Ab{. 2).

Die Frage, ob bei einer unmirfjomen Piindung eine Wibers
forudyatlage des Dritten Eigentiimerd unjtatthaft ijt, (dpt ficdh allgemein
toeber bejahen nod) vermeinen. €3 fommt ouf bie Lage bed Eingel-
falles on, @teht bie Nidytigleit des Plandbungdaltd aufer Jweifel,
wird fie von allen Beteiligten anerfannt, und Hat der dritte Eigentiimer
nidyt gu beforgen, daf ifm die Sadjen durd) Berfieigerung entzogen
werben, fo fehlt e8 an audreidiendem Unlaf jur Klage. Jm bor-
liegenben Falle Hat aber ber Gerichtsvolizieher tatiddlidy Handlungen
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De8 Beginné einer. Bwangsvolifivedung vorgenommen und e8 bdabei
nur an einer fiir bie Wirtfamleit ber Pfandung wefentliden Handlung
feblen laffen. @€r bat im Pfinbungprototoll einen ordnungdmafigen
unbd volftdnbigen Berlauf bes Pfinbungsgefdiafts und nomentlich
aud) beurfunbet, dak die Pfanbftiide gefiegelt feien. Gr hat aud
einen naben Termin gur Sffentliden BVerfteigerung der Bfandjtiicke
angefest.  Der Bolfivedungdbeamte bat mithin den Pfindbungsalt
uthmbdlid) ald wirkjam vollzogen befandelt unb audy Har den Willen
betunbet, bie eingeleitete Swangsoollftredung durd) Verjteigerung zur
Durdfiiprung und jum Adbjdluffe su bringen. Diefes Verfahren
bebrofte das Eigentim ber Rldgerin ernfilidy und erheblich und bot
ibr bringenben Anlag, um Sdhupe ihres Medhted mit progefjualen
Gegenmafregeln vorjugehen. ©Ob ihr etwa unter Witberiidfidtigung
ber Untwirfjambeif der Pfandbung der Weg einer Erinnerung nad
§ 766 BPO. ober die Erhebung einer anbderen RKlage ald ber bes
§ 711 freiftand, bebarf nidst ber Grovterung. Die Kldgerin braudhte
feinenfalld ben Gefichtapunit der Unwirfjamleit der Pfdndung Heran-
- gugieben, fonbern burfte fid) bavan Balten, baf ber Betlagte unbd ber
pon ihm beaujtragte Geridyidvolziefer mit Jwangsvolijiredungs-
mafregeln borgegangen waren, bie fid) gegen ifr gehorige Gegens
ftdnde ridteten und ihr Cigentum gefiibrdeten. Damit waren fiix
bie Rlégerin qusreidjende Grundlagen gegeben, zur Adwehr der ihrem
&igentum brobenben Gefahr von ber Klage degd § 771 RO, Gebraud
su madgen. Jnfofern ift eine wefentlide Yinberung aud) nidyt babdureh
eingetretenr, baB im Laufe bes8 Rechisfireits bie UnwirHambeit der
Piindung vom Betlagten eingewendet und vom Progefgeridit unters
ftellt worden ift. Denn der Betlagte hat bie naturgemife Folgerung
ber Unwittjamfeit ber Pfdnbung, bie in der Freigabe der Pfandbftide
beftanben Bdtte, nidht gezogen. &r will fid) vielmehr, wie bie BVor-
inftan fejtgeftellt bat, bie Mdglichleit offen Dalten, wenn in bdiefem
Redytsitreite die Klage wegen Unwirtjambeit der Pfinbung abgewiefen
jverden follte, gleicyoobl bie SwangSooliftredung auf Grund berfelben
Bfanbung fortzufegen. Nad) Lage bes Falled ift daber bie erhobene
Wiberjpruchstlage nidt su -beanftanden. Bu einem abweidenbden
Ergebniffe fonnte freilih die in einem Urteile be3 VI Bivilfenats
bes Reidygerichts vom 21. Februar 1895 (Senff. Urd. B/db. 51
Nr. 16) vorfommende Bemerfung fiihren, bie-in § 690 FPO. (a. F.)
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porgefefene Jnterventionstlage fepe. eime giiltige Pfindung voraus,
womit nad) bem auf bie §§ 712 AL 1, 713 BPD. a. F. bin-
weifenben BufammenBange ber DBegriindung eine formell giiltige
Prinbung gemeint war. Jene Vemerfung war inbed fiir die bamals
getroffene Gntjdeibung nicdgt von grundlegenber Vebeutung und
hindert fonad) ben jebt erfennemben Semat nidjt, bavon abjumeidjen.

Iibrigens ift bem Berufungsridter audy beizuftimmen, wenn er
bie Derteibigung de3 Betlogten ald unftattbaft beurteilt. €3 ijt Hiex
nidit blof, wie die Revifion annimmt, in Betradht zu ziehen, daf
fidh ber Bellagte anf einen formalen Tangel berufen BHat, jonbern
¢8 fommt Bingut, daf er fidh folgewidrig verhilt. Wie insbefondere
aud feimer Wbfidht Bervorgeht, nad) erreidjter Rlagabroeifung bie
Bwangdvollftredung obne tweitered fortzufegen, will er die Unwirt:
famfeit ber Pfandung mur zu feinen Gunjten verwertem, fie aber
nidit audy gegen fich gelten lafien. ine jolde in fich widerfprudys-
volle Berteidigung ift unzuldffiq und unbeadhtlidh.” . ..



