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45. Hat in dem amtdgeridliden Entmiindigungsperfahren dev zn

Entmitndigende ein Redyt darauf, daf ev felbit ober eim von ihm

beftefiter Bevollmidytigter 3u den Beweidberhandlingen zugesogen

werde?  Benmsung der amtdgeriditlidien Beweidverhaudlungen im

Anfedtungsyrozefle. Berlangen wicherholter Bernehmung der Seugen.
BBD. §§ 653, 654, 669, 680; §§ 329, 857, 397.

IV. Bivilfenat. Uct. v, 11. Sanar 1913 L. €. 8. (RL) w. B (VefL.).
Rep. 1V, 292/12.

I Ranbgeridt Diifjelbor].
II. Oberlanbedqgeridit bafelbit.

Die Rldgerin ift durd) Bejdlup e Amisgeridtsd in D. am
24, Ottober 1910 wegen Berfdwenduug entmindbigt worden, Hat
mit ber erhobenen Rlage biefen Befdhiup angefodyten unb fjeine Anf-
bebung beantragt. Jhre Rlage wurbe von beiden Borberridern
abgewiefen. Die Revifion Hatte feinen Erfols.
Entid. in Sivif. %, §. 3 (8L 13
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Aus den Griinden: o :

»Die Revijion bemdngelt in erfter Reife bag Berfafhren, und
gwar ridyten fid) ihre Angriffe jorohl gegen die Beweisauinahme in
bem amtsgeridhtliden Entmiinbigungdverjahren, ald aud) gegen bie
Benupung bdiefer Bewcidaufnahme in der Berufungsinftanz. Die
erhobenen Ynqriffe ftefen miteinander in untrennbarem Bujammen-
Bange, fo daf fiir ben borliegenden Fall nicht unterfudit zu werben
braucht, ob Mangel bed amtdgerichtlichen Berfahrens en und fiir
fidg einen @®rund ur Unfedtung bes Enimindigungsbeidhlufies
Dilben und barum aud ju einer bead)tendwerten Revifionsrige Unlaf
geben Tonnen (vgl. Urt. bed RG.3 bei Grudhot Bbd. 29 &. 1092).
Die Revifiondtdgerin weift darau] hin, baf die Beweidanfrahme in
dem amtsgerichtliden Entmiindigungsverjahren ohne ifre Buziehung
ftattgefunben bat, aud) naddem fic fir bdiejed Werfafren eimen
Brozepbevolimidytigtert beftellt Datte, und bdaf tropbem bie Beweis-
erhebungen bes AmiBgeridhta den tatjdd)licdhen {Feftftelungen bdes
Berufungsridhterd zugrunbe gefegt worben find. Bu einer Wicbers
holung der Beweidanfnalme hat fid) da3 Berufungdgeridyt aud) nicht
veran{afit gefeben, al3 bie Kldgerin erflarte, fie wiberfprede einer
Benupung der im Entmiindigungsdverfabren erfobenen Beweife, weil
toeber fie felbft nod) aud) ibr Progepbevolmadtigter von den Beroeis-
terminen benadjridytigt yworden fei; fie beantrage neue Bernehmung,
ingbejonbere ded Beugen M. und der Ghefrau §. Die behauptete
Gefepwidrigleit ber amisgeridjtlicdhen Beweisaufnahme rwird von der
-Revifion daraud bergeleitet, dbaf nady §§ 653, 680 6f. 3 3BD.
fitr Bernehmung der Beugen und Sadjverftindigen bie in den §§ 873
big 414 enthaltenen Borfdriften mafgebend feien. Die Redite aus
§ 897 BPD. Idnnten aber nur audgeiibt roerben, wenn bder zu Ent-
miindigenbe redizeitiy von bden Beweidterminen benadyridtigt fei.
Uud) bdie allgemeinen DBeftimmungen iiber bie Beweisaufnahme,
§5 8565flg., darunter § 857 BPO. feien in Dem amtSgeridilidjen
Berfahren anwendbar. Gegeniiber der Hunahme bded Berufungs-
richters, baR bie in § 653 Ub{. 2 enthaltene Bermweijung auf bie
Beftimmungen bed 7. und 8. Titels bed gweifen Budes ber Fivil-
progeRordnung (alfo auf §§ 378 big 414), wonad) fich die BVernehmung
und bdie Bereidigung bder Beugen und Sadyverftindigen zu ridten
bat, nur auf dad Berhdlinis bes Gevichtd ju den Beugen und Sad)-
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perftandigen und nidt audy ouf bad Berhalinis ber bei ber €nt-
miindigung Beteiligten gum Geridite Begig Habe, meint die Revifion:
jetbft wenn bdied jutrdfe und § 653 AL 2 nur bie ihm vom
Berufungsridter beigelegte Bebeutung Habe, fiude § 653 ALY 2 bodh
auf bad DWerfohren idiber die Unfedjtungsilage feine Unmwenbung.
Diefes Berfahren Habe die Natur eined Redyisftreitd, worin Dder
Entmiinbigte Partei fei. Die Bewei2erhebung habe bdaher unter
Befolgung aller fir den Parteiprozeh gegebenen Worfdriften nad-
geholt werben miifjen.

Den Ausfiihrungen ber ERem!wn fonnte nidyt beigetreten werben.
Grunbfdplid) find Ddic Beweigerhebungen in bem amtsgerichtlichen
@ntmiinbigungsverfahiren vou ber BVerwendbarkeit in dem njechtungs-
progefje feinedrwegd ausgejdhloffen. JIm Gegenteile [t fid) aus
§ 669 8PO. entnehmen, daf fie gerade aud) im Anfechtungéprozefie
pazu Diemen follen, einc Priifung der Ridjtigleit ded Entmiindigungs-
befdhlufies su exmdglidhen. Denn § 669 fdjreibt fitv den Unfed)tungss
progel vor:

Bei ber miludlidien Verhandlung BHaben bdie Parteien bie
@rgebniffe der bet dem Amtageridite ftattgehabten Sadjunterfudjung,
fomeit e gur Priifung der Nidhtigleit des angefochtenen Bejdlufjes
crforberlidy ift, vollftdndig worzutragen.

Jm Falle der Unridytigleit ober Unvolljtindigleit ded Bortrags
hat ber Borfipende bdefjen Beridytiqung ober Vervolljtindigung,
ndtigenfall$ unter Wicbererdffnung der BVerfandlung, ju veranlafjen.

Bu ben Grgebuiffen der Sadjunterjudjung gehért audy alled, mwasd
al3 bie Wiffenjchaft der Beugen und die WMennung der Sadyverfidndigen
von bem Gntmiinbigungsriditer ermittelt und burd) die Beweis-
protofolle beurfunbet ift. Die Vorjdjrift entfpridit der fiir bdas
Berufungdverfahren im ordentlichen Prozefje geltenden Vorfdjrift des
§ 526 BPO. und findet auf baz Berufungdverfahren im Unfechtungs-
progefie gleidhfalls Ymmendung (§ 523 AL} 1). Daraus folgt zunddit,
baf im WUnfehtungdproseffe von einem NRedte der Parteien, bder
Berwendung amtégeriditlidher Bereiderhebungen fiir die ridterlide
Gadypriifung su widerfprecdien, grundiiplid) feine Fede fein fann.
3 fteht ben Parteien aber aud) nidt das Redyt 3u, ohue bejonberen
Srund die Wicberholung ber Beweidauinahme zu verlangen. Denn

obroohl Die @runbjuge bes Entmiinbigungdverfahrens vor dem Amtz-
18*
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geridht und ded Anfechtungsverjafrens vor ben Geridhten ber Hoheren
Orbnung nidgt bie gletden find, bilben biefe beiden Ab[dnitte bes
Entmiinbigungdprozeffed gleihmob!l eine Einbeit und zwar nidt nux
bem duferen Bufammenbange nad), jondern aud) in Hnfehung ifres
inneren Berhaltniffed gueinander. JIm Unfedptungverfohren hanbdelt
e3 fidy nidht datum, ob bad, was ber Entmiinbigungdridhier — bie
Oronungsmdpigteit feined BVerfahrend vorausgefest — feftaeftellt fat,
von meuem und auf anberer Beweidgrundlage nodmals feftgeftellt
werden tamn, fonbern um eine Nadypriifung der Ridptigleit bes
Unfedtungabejdlufies, bie vom Standpuntte bded Befdlufridters
aug und fiir bie Beit, al8 der Wejdhluf erging, in erfter Linie auf
ber Grundlage bed bem Bejdjlupriditer vorliegenden Ermittelunas-
ftoffed vorjumebmen ift. Wenn bafer bdog Meidjdgericht fiir ben
ordentlidjen Progef in feftitehender Rechtfpredung angenommen Hat,
bie Bernehmung von Jeugen und Sadyverfidndigen biirfe nidht gegen
ben TWiberfprud) ber Parteien bdadburd) erfept werben, bdaf bie in
einem fremden Berfahren aufgenommenen Beweigprotofolle im Wege
bed Urfunbenbetveifed verfefen wiirben, bie Parteien Hatten vielmehr
bag Redyt, in bem anbdngigen Berfahren bie nodmalige Bernehmung
berfelben Beugen und Sadjverftindigen unter Einbaltung aller
Gewifhridaften bes Parteiprogefjes zu verlangen (vgl. Enijd). bes
R@.8 in Jivilf. Bb. 46 &, 412; Jur. Wodjenjdr. 1908 &, 75
Nr. 10, 1909 ©. 224 Mr. 19, 1910 ©. 28 RNr. 49), fo gilt bies
nidt cud) fiix ben fidh an bas amtsgeridytliche @nhnunbtgungﬁ-
verfahren anfdliegenden Anfed)tungdprozel in QInfebung ber amts:
gerichtliden Beweisverhandlungen.

Gtwes anbered wdre es — unb inforeit tff ber ﬂuﬁgangépunft
ber Mevifiondbegriindbung ridtig —, mwenn im gegebenen Falle
sugegeben werben mitfite, baf bie Beweiserfebungen des Umtsgerichis
an einem wefentlichen prozefjualen Mangel gelitten Bdtten, Allein
die Unnahme ber Hevifion, baf dies bdedwegen zutreffe, weil bie
Bernehmung der Jeugen und Sadyverftinbdigen ftotigefunden Bat,
ohne bof ber Rldgerin ober bem bon ifr beftellten Prozeh-
bevollmidtigten von ben Betweidterminen Kenninid gegeben wurbe,
ijt verfeblt. Jn dem Enimiindbigungdverfahren des Umisgerid)is
nimmt der ju Entminbdigende nod) nidht, wie in bem bavauffolgenbden
Unfedjtungsverfabren, bie Redtsftellung einer Partei ein. Edjon
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gufeclid fritt bied badburd) zutage, baf im Unterfdjiede von ben
Borfdyriften, bdie dasd Unfedhtungsverfabren betreffen (vgl. §8 669,
670, 684 Ubf. 4), bas Gefes mit offenbarver Wbfiht vermieden
hat, bem zu Entminbigendent auch fiir basd amidgeridtlihe BVerfahren
bie Bezeidynung afd Partei beizulegen (§§ 653, 654, 656, 681, 682,
683 BBD.) Da3 Berfohren felbft ift bem duperen Rerlaufe nad
pon feinen Untrdgen vélfig unabhingig (§§ 653 UL 1, 680 AL{. 3).
©oweit feine perionlide Bernehmung nad) § 654 JPD. ftatt-
jufinden hat, wad in Filen ber Entmiindigung wegen Veridwendung
und wegen Trunfudit nidht einmal al3 notwendig vorgefdrieben ift
(ogl. § 680 Wb 3), bient bdiefe Wernehmung nicht bazu, ihm Ge-
legenbeit gu geben, al8 Partei aufautreten und Parteiredhte tvahr-
junebmer, fombern er bildet babei den Gegenftand ber Beobadhtung
burd) ben von bem zugezogenen Sadgverftanbdigen Bierin unterftiipten
Ridter (ugl. Urt. bed MB.'s bei Grudot Bb. 49 €. 611{lg. fowie
in Jur. MWodjenjhr, 19056 &, 53 Nr. 28), Sadlidh geht das
amtégeridhtlihe Befchlupverfahren auf eine bem Ridter von Umis
wegen obliegende Erforfdung der fiir die Entfdeibung twefentlidhen
Gigenjchaften bed ju Cntmiindigenden qus. Der leitende Grunbd-
gebanfe ift babei ber einer ftaatlichen Fiirforge zum Bejten [owoh!
bes -3u Entmitndigenden felbjt ald aud) bes Gemeinwohls. Jn eine
Rarteijtellung wird der ju Entmiinbigende aud) baburd) nidht gebradyt,
baf ifm nad) &8 653 Ub[. 1, 680 Abf. 3 BPL. Gelegenbeit gegeben
werben muf, Beweidmittel zu begeidhnen. Madit er von biefer
®elegenbeit Gebraud), o Baben feine Ungaben nidht bie progef-
reciilicdhe Bedeutung von Beweisantrdgen, itber beren Hufredyterhaltung
pber Buviifnabhme ihm die tveitere freie Entidliefung vorbehalten
blicbe, fonbern ihre Lermwertung unterfteht bdem prozepredhtlich
unbefdhrintten fadjliden Befinben bed Crmittelungsriditers. Gegen
bie Jubilligung von Parteirediten an den ju Entmiindigenden fpredyen
iibrigend aud) die in Anfehung der Kojten bded amtsgeridtlidhen
LBerfahrend gegebenen Gefepesvoridriften. Denn wenn der zu Ent-
miinbigenbe Partei wire, fo mwiirde fidh {eine Belaftung mit biefen
Roften bet bejdlofjener Entmiindigung nad) § 91 8RO, {don von
felbft verftefen, wibhrend basd Gefep in den Fitllen ber Verfdwendung
und der Trunffudit dburd) § 682 unb in ben Fallen ber Seiftes-
franfheit burdy § 658 bies nody befonbers voridreibt.
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Da nun aber in dem emtdgeridytliden Entmiindigungdverfahren
ber gu Entmiindigende nicht Partet ift, fo Fubet auf ihn aud) § 329
Abf. 1, 8 BPD. Ifeine Anwendung. Die Bejdliiffe und bie Ber-
fiigungen be Entmindigungdrichters, woburd) eine Beweisaufnalhme
ober eine Beugenlabung angeorbnet wirk, braudjen im weber ver-
Einbet nod) zugeftellt su werben. Aus dem gleiden Grunde tanu
fih die Hevifion weder auf § 397 (§ 402) wod) auf die von der
Berweifung im § 653 Abf. 2 nidt mitumfafite Boridrift bes
§ 357 ZPO. Derufen. Denn nur ben Parteien ift duvd) biele
Gejegesvoridirifien dad Redyt Deigelegt, ber Beweidaufunhme bei-
gumwobnen (§ 357) und ben Beugen und Sadjverftindigen Fragen
porjulegen ober f{ie ifmen vorlegen zu laffen (88.397, 402). Gine
formloje Benadyriditigung ded gu Entmiindigenden von ben Beweis-
terminen, twie fie feit den durd) bas Gefels vom 17. Mai 1898
(ROBI. ©. 256) eingefiihrten Neucrungen bem Etaatdanmwalt gegen-
iiber ftattjufinben Bat (§ 652 o 2), ift fiix Dad amtdgeridhtiiche
Bejdlugverfahren chenfowenig vorgefdrichen. I3 jene Neucrungen
eingefiirt woucben, ging bdie Gefepgebuna darauf aus, das Berfahren
in Entmindigungsjacden durd) eine Berbefferung der bis dahin
geltenden BVorfdyriften mebhr a3 friiher gegen Fehlipriidhe zu fidern
unb heroorgeiretene MiBftinde gu befeitigen (Bear. des Regierungdentr.
ju §§ 593 bis 627 a. .. Dabn, Waterialien Bb. 8 &. 126; Ber.
ber Qomm. bed Heid)dtagd ebenbal. ©. 384flg. au § 593). Yu3
biefen Beftrebungen ergab fich jedod), wa3 die perfonlidie oltive
Beteiligung  ve3 Entmilndigten anfengt, fiir bag amtdgeridytlidhe
Berfabren nur die {djon erwibnte, jebt in § 653 A6Y. 1 Say 2 IPD.
enthaltene Progepvoridrift, wonad) ihm gur BVegeidnung vou Be-
weidmitteln @elegenBeit gegeben werben muf. ud) Hierin darf
mon wit bem WPerufungdridyter eine Beftdtigung ded Grundfapes
erbliden, bafy in bdicjem Ubjdynitte des Entmindigungéprogeffed ber
gu Entmiinbigende nod) nicht Parteiredite hat. Denn ein befonderes
und auddriidlidye Gebot fjoldhen Snbaltd wiirde in ¥nfehung einer
Prozeppartei fiberflitffig und unverftanbdlichy fein.

Ned) alledem fann aud) der in der Wiffenidhaft vertretencn
Meinung nidyt beigetveten werben, wonad) fidh aus ben Erirterungen
in ber Qommiffion be8 Reichlags bei Beratung ber bamaligen
Progeprovelle ein Grund ergeben Haben foll, dem zu Entminbdigenden
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oa3 Redit der Teilnafhme an ben Beweidterminen uzugeftehen.
Denn wenn damald alljeitig, and) von einem Werireter ber wvers
biinbeten Regierungen bemerft wurbe, €3 mwiberfpredye bem Geifte
ber Bivilprogegorbnung, einen von dent ju Entmiinbigenden beftellten
Wnwalt von Der Teilnahme an den Verhanblungen ausujdyliegen
(Romm.-Ber. &, 164; Hafhn a. a. O. ©, 387flg.), fo mag dies ber
Regel nad) gutreffen. Dadurd) dndert fid) jedod) niditd mit Bejug
auf bie formelle Stelhng bed zut Entmiindigenden felbft und feines
Unwalts, Cr felbft ift, wie damals gleichfallé Hervorgehoben rourde
(Pahn, ‘0. a. ©. &. 888), nidt Rartei, ber beftelite Antvalt ift alfo
audy nidht Parteivertreter ober Progehbevolmdditigter im Sinne bes
Parteiprozefies. €3 mag tidhtig fein, daf die Bulaffung cine3 von
bem zu Enimiindigenden beftellten Anwalts idywerlid) jemald einer
fachentfpredjenben Durdjfiihrung ded Verfahrend befondere Erjdjmer-
niffe beveiten wird, und audy die Moglidleit einer wefentliden
Forberung ber ridjterlidien Titigleit with fid) ber Regel nad) Hier-
von erwarten faffen. Jnbeflen fo, twie die Gefepesvorfdriften lauten,
fann Daroud ein grundidglihes unbd formaled Redjt bed zu Ent.
miindigenden und feined Vertreters, zu den Beweidterminen jugezogen
und jugelaffen zu werben, nidyt Bergeleitet werden. Redhtdqrund-
faplihy bingt ovielmehr die Art und Weife fowie der Umfang, in
bem ber zt Entmiindigende unbd fein Bevollmiditigter fih dburd) eine
ZTeilnahme an dbem amtzgeridtlichen Beweidverfabren betitigen biirfen,
andjdyliehlid) von ber in ba3 gewiffenhofte Crmejjen bed8 Ridyters
geftellten ridhtectlihen Sadpriifung ob. &3 ijt gegenitber ber
abfilligen -VBeurteilung, bdie ber Hegelung bded Entmiinbigungs-
verfafrend burd) bie BivilprojeRordbnung vielfad) zuteil geworden
war, bamal8 gerade in bter Sommiffion bed Reidy8tags Hervor-
gehoben tworben: ber befte €dut gegen Fehlgriffe fei und bleibe
bie {dymere Berantwortung ded Eingelriditers, die man weder mindern
nod) verfliichtigen folle (Pafin a. 0. ©. &. 385flg). Fiihrt daber
bed Grmefien bed Cingelridters ihn zu der Unnahme ber Nuplofig-
feit einer Buziehung 5.3 Enimiindigten oder bed Vertreters, oder
erqibt fid) in {Fallen der Geifiesfrantheit, baf bad geiftige oder
forperlige Befinden bdes ju Enimiindigenden badurd) ungiinftig be-
einflubt werben tviirde, fo darf cr davon abfehen. Jn feinem Falle
trifft iju ber Vorwurf, gegen formale Progepvorfdyriften verfiohen
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ju Baben, mwenn er ofne Benadrichtigung und Buziebung bes au
Enimiinbigenden oder fjeined Prozefbevollmddytigten ur Berweis-
erhebung gefdpritten ift.

Jm gegebenen Folle verlangte die Kldgerin in der Berufungs-
inftanz eine Wieberholung ber Beweisdaufnahme nur mit ber unju=
treffenben Begritndung, daf ihr in bem amtsgeridtliden Berfahren
ju Unrecht pon ben Beweidterminen feine Nadyridt gegeben worben
fei, mithin nur au3 einem formalen Grunbe und nid)t um bes
Beweiszwedes willen (pgl. Urt. pe3 NG’ vom 24, Februar 1912
Fep. IV, 865/11). Die Ent{djeibung itber ben Ynirag hing audy im
UnfedjtungSverfahren von dbem freien fad)liden Ermeflen bes Tat-
ridters ab (§§ 617 LY. 1, 3; 618, 622, 670, 684 UB[. 4 KFD.)
Der Berufungsridter hat feinen Unlag gefunben, dem Berlangen
ver Rldgerin nadjzutommen, unb Hat bdie prozefigerediten Erhebungen
bed Entmiindigungfriditerd zur erjdiopfenden Yuffldrung fir aus-
reijend geBolten, v Bat badburch gegen teine ber von der Revifion
begeidneten Gefepesdvorjdriften verftofen.” . . .



